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FLASHES



"FLASHES"
(ABRIL 1998)

El trabajo de campo correspondiente al mes de abril se realizd en la semana
del 20 al 25, es decir, solo un dia antes de que se celebrasen las elecciones
primarias dentro del PSOE para elegir a su candidato a Presidente del
Gobierno en las proximas elecciones generales, se celebren éstas cuando se
celebren (en principio estan previstas para el mes de Marzo del 2000). En los
"FLASHES" del mes de Marzo ya se advertia que el mero anuncio de que se
iban a celebrar elecciones primarias para elegir los candidatos electorales en
un partido politico constituia una novedad importante, que cuando menos
provocaria publicidad gratuita asegurada para ese partido en todos los medios
de comunicacion. Desde que se anuncié a principios de afio la puesta en
marcha de esa novedad, hasta la fecha, el PSOE ha logrado que se hable de
ello en todos los medios y diariamente. Por ello, cuando apresuradamente se
habla del "efecto Borrell” para explicar algunos cambios de actitud en el
electorado, que luego se comentaran, se esta olvidando que antes del "efecto
Borrell”, que todavia no ha podido sino comenzar a hacerse evidente, hay que
hablar del "efecto primarias”, en el sentido de que esa innovacion por si
misma, con independencia de qué candidato hubiese sido finalmente elegido,
estaba produciendo y ha producido ya algunos efectos.

El "efecto Borrell", si es que se produce (y parece probable que asi sera), se
acumulara al "efecto primarias” que ya se ha estado produciendo desde hace
meses y que se ha acelerado en las semanas inmediatamente anteriores al dia
de las elecciones primarias. Como se podrd comprobar méas adelante, la
reduccion de diferencias entre el voto estimado para el PP y el estimado para
el PSOE se ha estado produciendo desde el mes de Diciembre, cuando de una
diferencia favorable al PP de 5 puntos se pas6 a 4,7 en Enero, a 2,2 en
Febrero, a 0,9 en Marzo, y a 2,0 puntos favorables al PSOE este mes de Abril.
El supuesto y plausible "efecto Borrell” se vera a partir de ahora, pero lo que
este sondeo ha medido no ha sido ese efecto, ya que los entrevistados no
sabian quién iba a ganar, sino el efecto de las primarias, que habria sido igual
(a los efectos de este sondeo) si hubiese ganado Almunia. Mas aln, como
luego se comentara, la proporcion de entrevistados que creia que ganaria
Almunia era cuatro veces la que creia que ganaria Borrell, aunque al tener en
cuenta los deseos (en ambos casos tomando al conjunto de entrevistados, y no
solo a los votantes socialistas) la proporcion favorable a un triunfo de Almunia
no era ni siquiera doble que la que deseaba una victoria de Borrell.



Es cierto que, en las semanas antes de realizarse el trabajo de campo, habia
otros temas que llamaron la atencion y despertaron el interés del pablico, pero
posiblemente ninguno como el de las "elecciones primarias". Algunos de estos
temas eran de gran importancia, como el anuncio de la reforma del Impuesto
sobre la Renta (IRPF), que segun el Gobierno favorecera sobre todo a las
clases medias y bajas, mientras que para los Sindicatos y para los partidos de
izquierda favorecera sobre todo a los "ricos”. También habia tenido gran eco
en los medios de comunicacion la Ley de Normalizacion Linglistica en
Catalufia, o los continuos enfrentamientos dialécticos entre el PP y el PNV a
cuenta de la cuestion vasca, especialmente como consecuencia del desarrollo
de los pactos tripartitos en Irlanda del Norte y del "escandalo” de las escuchas
del CESID en la sede de Herri Batasuna en Vitoria, pero ninguno de estos
temas acaparo6 tanta atencion e interés en los medios de comunicacion como la
contienda entre el "hombre del aparato y heredero de Felipe”, Joaquin
Almunia, y el "outsider, el respaldado por las bases del partido, el jacobino y
por tanto rebelde, el que se enfrenta al poder constituido”, José Borrell. La
presentacion de esa confrontacion como la de David y Goliat concedia todas
las posibilidades, como asi ha sido, al “aspirante al titulo". (ASEP no habia
hecho ninguna prediccion ni prevision, por lo que no se trata en absoluto de
apuntarse ningun triunfo).

Por supuesto, la realizacion de las entrevistas correspondientes a este mes tuvo
lugar varios dias antes del desastre de Dofiana y de la incorporacion oficial de
Espafia al "euro”, a la moneda Unica europea.

EL CLIMA DE OPINION

La mayor parte de los indicadores este mes reflejan satisfaccion y optimismo
por parte de la poblacion, y en la mayoria de los casos implican una mejora
respecto al mes pasado. Asi, por ejemplo, los dos indicadores econdémicos y de
consumo, el Sentimiento del Consumidor y la Evaluacion de la Situacion
Economica, estan por encima del nivel de equilibrio y son los més altos desde
el mes de Octubre de 1997 (aunque, en el caso de la Evaluacion de la
Situacién Econdmica, el valor alcanzado en Enero fue algo més alto que el de
este mes). Pero los dos indicadores de ahorro son solo algo més bajos que los
del mes pasado, aunque los més altos desde Noviembre de 1997.



De manera similar, si bien la Satisfaccién con la Calidad de Vida esta siempre
en un nivel muy alto, el valor logrado este mes es el méas alto de los ultimos
doce meses. Y lo mismo sucede con el Optimismo Personal, se situa en el
nivel mas alto de los ultimos doce meses, y por tercer mes consecutivo vuelve
a ser superior a la Evaluacion de la Situacion Economica, que ha sido siempre
lo habitual excepto por el anomalo periodo desde Abril del pasado afio hasta
Febrero pasado. Debe subrayarse que la proporcion de entrevistados que
afirman estar en el paro es este mes del 19 % sobre el total de poblacién
activa, la primera vez que se sitia por debajo del 20%, coincidiendo
totalmente con las cifras de la EPA, a pesar del reducido tamafio de la muestra
del estudio ASEP (la coincidencia entre ambas cifras ha sido habitual a lo
largo de més de doce afos).

En cuanto a los indicadores politicos, la Satisfaccion con el Funcionamiento
de la Democracia y la Satisfaccion con el Gobierno son levemente mas bajos
que el mes pasado, pero aun asi siguen estando por encima del nivel de
equilibrio y se encuentran en niveles por encima del promedio de los ultimos
doce meses. Ademas, y posiblemente como consecuencia de las informaciones
anunciando la inminente proclamacion de los paises que se incorporarian a la
moneda Unica europea, los tres indicadores relativos a la Unién Europea han
aumentado también respecto al mes pasado, es decir, la Satisfaccion con la
integracion de Espafia en la UE y la percepcién de méas beneficios que
perjuicios para Espafia y para la Comunidad Autonoma a causa de dicha
incorporacion.

El ranking de valoracion de instituciones este mes es el siguiente: La Corona
(7,1 puntos), el Defensor del Pueblo (6,1), las Fuerzas Armadas (5,5), el
Gobierno de la Nacién (4,8), el Consejo Superior del Poder Judicial y los
Bancos (4,7 en ambos casos), y los Partidos Politicos (4,1 puntos). Todas las
instituciones por las que se ha preguntado este mes han recibido una
valoracion igual o superior que el mes pasado o que la ultima vez que se
preguntd por ellas, excepto el Gobierno de la Nacion, cuya valoracion
disminuye una décima respecto al mes pasado.

En cuanto a los personajes publicos, el ranking de este mes es: Felipe
Gonzalez (5,2 puntos), Joaquin Almunia (4,8), José M? Aznar y Javier Arenas
(4,7 en ambos casos), José Borrell (4,6), Federico Trillo (4,2) y Julio Anguita
(4,1 puntos). Todos los personajes por los que se ha preguntado este mes
tienen una valoracion mas baja que el mes pasado o la dltima vez que se
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preguntd por ellos, con la excepcion de Aznar, que tiene la misma valoracion
que el mes pasado, Trillo, que aumenta tres décimas respecto a su valoracion
de hace un afio, y Borrell, qgue aumenta cinco décimas desde Diciembre
pasado. En otras palabras, las elecciones primarias parecen haber
proporcionado a Borrell un incremento de valoracion de cinco décimas en solo
tres 0 cuatro meses, antes de conocerse el resultado (favorable para Borrell)
de las elecciones primarias.

Lo realmente sorprendente es que, cuando los indicadores econGmicos,
sociales y politicos se mantienen en los mas altos niveles de los ultimos afios,
indicando que la poblacion estd satisfecha y optimista, se observe que se
mantienen estables y en niveles mas bien medianos las valoraciones del
Gobierno y del Presidente Aznar, y lo que resulta mas llamativo es que el
PSOE aventaja en dos puntos porcentuales al PP en la estimacion de voto
elaborada por ASEP. No resulta facil encontrar explicacidon a este aparente
contrasentido, pero se sugieren a continuacion algunas posibles
interpretaciones:

e Los éxitos economicos probablemente ya no estan produciendo
"dividendos" politicos, pues la gente ya los ha asimilado. Perderlos
posiblemente provocaria efectos negativos, pero mantenerlos o
incluso mejorarlos (incorporacion al "euro™, nuevas bajadas de tipos
de interés, etc.) no provocara, probablemente, efectos positivos
traducibles en un mayor respaldo electoral. La poblacion se
acostumbra rapidamente a situaciones de "bonanza econémica”, pero
eso implica que, inmediatamente, pasa a considerar esa situacion
como algo con lo que se cuenta, y en ese momento deja de
asignarsele el valor que tiene. Solo se aprecia el valor real de algo
cuando se pierde. Por ello, y en terminologia escolastica, habria que
decir que los éxitos econdmicos son una condicidn necesaria, pero
no suficiente, para que la opinién publica respalde electoralmente a
un Gobierno.

e EI PSOE ha logrado neutralizar en la opinion pablica los aspectos
negativos de su imagen por los escandalos del préximo pasado,
posiblemente por una acertada politica de comunicacion que ha
transmitido la idea de que los que cometieron algun error ya lo estan
pagando (los condenados de FILESA, Roldan, Perote,) y otros seran
juzgados pronto (Barrionuevo, Vera, etc.). El tiempo transcurrido,
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asi como la sustitucion de Felipe Gonzalez al frente del PSOE, estan
logrando transmitir la idea de que "todo aquello ocurrié hace mucho
tiempo". Las elecciones primarias parecen haber constituido el
colofén de esta politica de comunicacién, relegando a un pasado
muy lejano todos esos acontecimientos en que estuvo implicado el
PSOE.

La serie temporal de datos mensuales sobre voto estimado desde las
elecciones de Marzo de 1996 sugieren que PP y PSOE contindian en
un nivel muy similar, con uno u otro partido unos puntos por encima
0 por debajo del otro, en una magnitud semejante a la del error
muestral, lo que implica que lo que pudiera acontecer en una
campana electoral podria tener efectos decisivos sobre el resultado
de las elecciones, sobre todo cuando se tiene en cuenta que la
abstencion prevista en la estimacion elaborada por ASEP esta
siempre alrededor de cinco porcentuales por encima de la abstencion
real en 1996, y que esta estimacion prevista, segin la experiencia de
las elecciones de 1993 y 1996, disminuye al final de la campafa
electoral y como consecuencia de ella precisamente en alrededor de
cinco puntos porcentuales. Si se examina la serie de datos desde
Diciembre de 1997, cuando la diferencia a favor del PP era de 5
puntos, se puede comprobar que el voto estimado entonces para el
PP era del 30,9% sobre censo electoral (unas decimas por encima del
30,2% obtenido en las elecciones de 1996), pero desde entonces esa
proporcion ha ido disminuyendo, mes a mes (30,1-28,1-28,5-26,4),
de manera que este ultimo resultado de Abril es el mas bajo de los
ultimos doce meses. Por el contrario, el PSOE tuvo su estimacion de
voto més baja en Enero de este afio (25,4%), casi cuatro puntos por
debajo de sus resultados reales en 1996, pero desde entonces ha
estado creciendo mes a mes (25,9-27,6-28,4), de manera que este
ualtimo resultado de Abril estd solo siete décimas por debajo de su
resultado real en 1996. Y esta situacion se produce cuando la opinion
publica se muestra realmente satisfecha y optimista con la situacion
y perspectivas de la economia nacional y ain mas con la suya
personal (los niveles mas altos desde hace muchos afios), cuando la
satisfaccion con el funcionamiento de la democracia esta en los
niveles mas altos, y cuando la satisfaccion con el Gobierno esta
también en uno de sus niveles més altos de los ultimos afios.
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e Parece por tanto que, o bien el Gobierno no sabe transmitir
adecuadamente sus logros en otros ambitos, o que no logra conectar
adecuadamente con el electorado. En ambos casos, parece que se
trata de un problema de comunicacion.

e Otra cuestion que debe tomarse en cuenta es el electorado que se
declara de centro. Los datos de este mes de Abril, que son muy
similares a los de cualquier otro mes a estos efectos, indican que de
cada 100 votantes del PP, 26 se autoposicionan ideolégiocamente en
el centro, y 50 se autoposicionan en las tres posiciones de derecha
conjuntamente (centro derecha, derecha y extrema derecha). Pero, de
cada 100 personas que se autoposicionan en el centro, solo 24 dicen
que votarian al PP, mientras que de cada 100 personas que se
declaran de derechas, 79 dicen que votarian al PP. Debe recordarse
que, desde hace afos, la proporcion de entrevistados que se declara
de centro es aproximadamente del 25%, mientras que la que se
declara de derecha es inferior al 20%. Debe recordarse también que
en 1996 el PP logro obtener el apoyo de una gran parte de los que se
declaraban de centro, y no tanto para que gobernase el PP como para
evitar que siguiera gobernando el PSOE. Lo que los datos parecen
sugerir, por tanto, es que durante estos dos afos el Gobierno del PP
no ha sabido todavia atraerse el respaldo positivo (y no el negativo
de rechazo al PSOE) del electorado de centro. Y, en la medida en
que el tiempo haga olvidar los acontecimientos que llevaron al PSOE
a perder las elecciones, el electorado de centro podria volver a
encontrar atractivo el respaldo electoral a ese partido, como ya
ocurrio en 1982 y en elecciones posteriores. En este mismo sentido
conviene recordar que, entre 1993 y 1996, las intenciones de voto de
los de 18 a 29 afios se volvieron mayoritariamente hacia el PP, lo
que era insélito desde 1977. Desde hace algunos meses, se esta
observando reiteradamente que el voto de los de ese grupo de edad
vuelve hacia el PSOE.

LA ACTUALIDAD

Las cuestiones por las que se ha preguntado este mes se refieren a la reforma
del IRPF, a la ley de normalizacion linguistica en Catalufia, a los conflictos en
el Pais Vasco, y a las elecciones primarias en el PSOE, que parecen haber sido
los temas mas importantes y salientes para la opinion publica durante el mes
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transcurrido entre el sondeo de Marzo y este de Abril, teniendo en cuenta que
en ese tiempo se celebrd la Semana Santa.

Reforma del IRPF

Uno de cada cinco entrevistados no opino sobre la anunciada reforma del
IRPF para el proximo afio, cuyas ventajas y beneficios habian sido expuestas y
defendidas por el Gobierno del PP y la minoria catalana principalmente, y
cuyas criticas y desventajas fueron aireadas por los partidos de la oposicion
(PSOE e IU) y por las dos centrales sindicales. Pero ademas, un 49% de los
entrevistados afirmaron no estar suficientemente enterados de lo que implica
la reforma como para pronunciarse sobre ella. En consecuencia, solo un 32%
de los entrevistados dieron una opinion favorable o desfavorable sobre la
reforma, predominando ligeramente los primeros (19%) sobre los criticos de
la reforma (13%).

En cuanto a la opinion de los entrevistados respecto a si, sobre la base de la
reforma propuesta, creen que pagaran mas 0 menos impuestos que ahora, un
43% de los entrevistados no contesta, y un 12% adicional dice que no hace
declaracion de IRPF. Por ello, la proporcion que cree que pagara mas
impuestos (15%) es algo mayor que la proporcion que cree que pagara menos
impuestos (12%), pero la mayoria de los que contestan (18%) afirman que
pagaran los mismos impuestos que ahora.

La Ley de Normalizacion Linguistica en Cataluia

Un 20% de los entrevistados esta totalmente o méas bien de acuerdo con la
decision del Defensor del Pueblo de no recurrir la ley ante el Tribunal
Constitucional, frente a un 17% que se muestra totalmente 0 mas bien en
desacuerdo con esa decision, por lo que, una vez mas, se trata de una cuestion
bastante controvertida en la opinion publica, si bien un 24% de los
entrevistados no opinan y otro 39% adicional afirma no saber lo suficiente del
tema como para poder opinar.

Maés consenso parece haber, sin embargo, respecto a si los entrevistados creen
que el Gobierno del PP hara todas las concesiones necesarias, incluso en
cuestiones de principios, a Convergencia i Uni0 para que éstos sigan
prestandoles el apoyo parlamentario necesario y no verse obligados a
convocar elecciones. Un 28% de los entrevistados cree que esa afirmacion
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refleja totalmente la realidad, y un 33% adicional cree que la refleja
parcialmente, y solo un 10% opina que no refleja la realidad en absoluto,
mientras que el 28% restante no opina sobre la cuestién.

En cuanto a cual de los dos partidos creen los entrevistados que estd ganando
méas con el pacto que PP y CIU mantienen desde 1996, parece existir un
amplio consenso en que CIU es el mas beneficiado (48%), frente a un 12%
que afirma que el PP. Ademas, un 2% dice que el mas beneficiado ha sido el
PSOE, un 18% cree que todos, un 3% afirma que ninguno, y solo un 17%, en
este caso, no opina sobre la cuestion.

Conflictos en el Pais VVasco

En relacion con las recientes confrontaciones entre el Gobierno de la Nacién y
el Gobierno de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, una mayoria de
espafioles mayores de 18 afos (55%) opina que se trata de un conflicto entre el
PPy el PNV, y solo un 16% cree que se trata de un conflicto entre espafoles y
vascos, aunque un 7% creen que esas dos cosas son lo mismo y un 22% no
opina sobre la cuestion.

Se atribuye mas la culpa del deterioro de esas relaciones entre los dos
Gobiernos al Gobierno Vasco (28%) que al Gobierno de la Nacion (17%), si
bien un 28% responsabiliza a los dos gobiernos por igual, un 2% no
responsabiliza a ninguno, otro 2% responsabiliza a otros agentes sociales, y un
24% no opina sobre la cuestion.

Pero, respecto a las negociaciones con ETA, la opinion publica espafiola sigue
en la misma linea de siempre, en el sentido de que un 51% de los entrevistados
afirman que no hay nada que negociar con ETA, sino aplicarles todo el rigor
de la ley. Un 36% adicional afirma que para sentarse a negociar se debe exigir
a ETA que deje de matar, y solo un 8% opinan que el Gobierno debe intentar
la negociacion, con independencia de que ETA deje 0 no de matar. Los
resultados son casi idénticos a los de otras ocasiones en que ASEP ha
formulado esta pregunta.

En cuanto al procedimiento legal que habria que seguir para que una
Comunidad Auténoma pudiese declararse independiente de Espafia, si es que
ese supuesto se produjese, y tomando en consideracion los dos pre-requisitos
méas importantes sefialados por los entrevistados, se ha podido comprobar que
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un 37% de los entrevistados ni siquiera opina sobre la cuestiéon, pero
(considerando las dos posibles respuestas que podia dar cada entrevistado), un
30% afirman que seria necesario previamente reformar la Constitucion
mediante referéndum entre todos los espafioles, un 26% cree que habria que
someter la declaracion de independencia a referéndum de todos los espafrioles,
un 19% cree que habria que someterlo a referendum solo entre los residentes
de la Comunidad Autonoma, un 16% creen que deberia ser aprobada (la
declaracion de independencia) por el Parlamento Espafiol, un 13% cree que
deberia ser aprobada por el Gobierno Espafiol, pero solo un 7% considera que
lo mas importante es que sea aprobada por el Gobierno Autondémico, un 6%
por el Parlamento Autonomico, y un 3% por referéndum realizado solo entre
los residentes de la Comunidad Autonoma que demostraran tener origenes
familiares en esa Comunidad Auténoma.

Finalmente, cuando se pregunta por el posible parecido entre el proceso de
pacificacion iniciado en Irlanda del Norte con la situacion en el Pais Vasco, el
25% de los entrevistados opina que el problema es muy o algo parecido,
mientras que el 52% cree que es algo o muy distinto, y el 23% restante no
opina sobre la cuestion.

Elecciones Primarias en el PSOE

Un 43% de los entrevistados opina que la razon principal por la que el PSOE
ha iniciado la experiencia de las elecciones primarias es para encontrar un
lider, pues no lo tienen desde que dimitié Felipe Gonzalez. Proporciones
cercanas al 15% mencionan otras tres razones: para hacer olvidar los casos de
corrupcién en que el PSOE ha estado implicado, para llevar a cabo un
auténtico proceso de democratizacion interna en el partido, o para lograr
publicidad gratuita en los medios de comunicacion durante mucho tiempo.
Solo el 15% de los entrevistados no opino sobre esta cuestion.

Algo més de un tercio (39%) de los entrevistados cree que el PSOE esta ahora
en iguales o similares condiciones de ganar las proximas elecciones, pero
mientras que un 33% opina que ahora esté en peores condiciones, un 17% cree
que esta en mejores condiciones que antes, y solo un 12% no opina sobre esta
cuestion.

Finalmente, y teniendo en cuenta que el trabajo de campo se realiz
inmediatamente antes del dia de las elecciones, cobra mayor interés sefialar
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que un 57% de los entrevistados opinaba que ganaria Almunia (reflejando la
opinion que habian transmitido los medios de comunicacién) y un 12% creian
que ganaria Borrell, aunque un 32% no opinaba. Pero cuando se les
preguntaba a los entrevistados por sus preferencias personales, solo un 32%
decia que deseaba que ganase Almunia, frente a un 22% que decia preferir la
victoria de Borrell y un 48% que no opinaron sobre sus deseos.



1. SISTEMA DE INDICADORES SOCIALES ASEP



1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerelidad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a algooaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de daeestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas 0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujeteects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos sociaeleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accion verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggmi@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el sopu#ds que no haya existido

cambio en las actitudes.
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c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un_sistema uUnico de indicadores sociatpe haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores socizd@so mas idoneo.

El objetivo principal de esta investigacion, condaltomo de periodicidad mensual, es

el de proporcionar una panoramica general de lasles actitudinales y de opinién de

la sociedad espaiiola, (y de los cambios que seiptad), sobre aquellos aspectos que

suelen tomar en consideraciéon quienes tienen lponssbilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@rmacion), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrag un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directamsszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del insteimo de investigacion utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@ar se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢aptior otra parte, que se considere
que es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocl®86-87 hasta el actual para el curso
1.997-98, tratando de mejorarlo sobre la base dggariencia de su utilizacion durante
esos afos. Los criterios para seleccionar dichdgadores han sido y son los

siguientes:



1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas ectsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara

la interpretacion del cambio.



ANALISISGENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALESASEP

Los diecisiete indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
IPA: Indice de Propensién al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
I0: Indice de Optimismo.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo O &~ W

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

15.I1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenenciksfgafna en la UE.
16.IBUE: Indice del Beneficio de la Pertenencia dedfispa la UE.

17.IBCA: Indice del Beneficio de la Pertenencia dedasnunidades Auténomas a la
UE.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenlos diecisiete indicadores, ademas
de la intencion directa y estimada de voto, de éogue se pueda visualizar facilmente

la evolucion de cada uno de ellos durante los GKkidpbce meses.

El analisis global del Sistema de Indicadores AP&Ra este mes puede resumirse asi:
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Los dos indicadores economicos y de consumo (Semiondel Consumidor

y Evaluacion de la Situacion Econdmica) aumen@erdimente otra vez respecto al
mes pasado, situandose algo por encima del nivelgdéibro, y en unos valores
gue son los mas altos desde Octubre de 1997 (conida excepcion del pasado
mes de Enero, cuando la Evaluacion de la Situdegmmomica fue algo mas alta
que este mes de Abril). En cuanto a los indicadeodse ahorro (IPA e IA), son
algo mas bajos que el mes pasado, pero son loslindsdesde el pasado mes de
Noviembre hasta Marzo. Los indicadores sociales s@mmos susceptibles de
variacion, si bien de un mes a otro pueden pros@digeras oscilaciones. El 10,
coherentemente con lo observado respecto a losatholies econdmicos, aumenta
también respecto al mes pasado, y continla clatenpmor encima del nivel de
equilibrio, siendo el mas alto de los ultimos daweses. Debe subrayarse que este
mes parece confirmarse, por tercer mes consecldivigsaparicion de la anomalia
detectada entre los meses de abril de 1997 y eleceste afio, en el sentido de que
los esparioles parecian confiar mas en la evoluw®dia economia espafola que en
la suya personal, puesto que el IO se sitla trasopwypor encima del IESE. La
diferencia entre ambos indices, sin embargo, sgarelo muy pequenia.

Los indicadores politicos, mas susceptibles deagaim generalmente, no muestran
sin embargo este mes cambios significativos réspedos valores observados en
meses precedentes. Tanto el indice de Satisfaccionel Funcionamiento de la
Democracia como el de Satisfaccion con el Gobielisminuyen muy levemente
este mes, pero de forma no significativa, de magoambos siguen estando en los
niveles mas altos de los ultimos doce meses. kddaddr que evalla la satisfaccidon
con la pertenencia de Espafa a la Union Europeandantambién por encima del
nivel de equilibrio, y se siguen percibiendo derfargeneralizada y mayoritaria mas
beneficios que perjuicios para Espafa y para lau®aad Autonoma de residencia,
en proporciones incluso algo mas altas que lawgléltimos dos meses, lo que
podria atribuirse a la proximidad de la firma d=ierdo sobre la entrada en vigor de
la moneda unica, el "euro”, formando parte Espadiagdipo inicial de 11 paises

que lo integran.

En cuanto a los indicadores de intencion de viotegscompara la_estimacién de
voto con los resultados reales de las pasadas elesdil@h@® de marzo de 1.996 se

observan los siguientes cambios:



Incremento de la abstencidn estimada, (que indarydién a los indecisos o

a los que ocultan sus intenciones),
Pérdidas significativas de electores para IU yRel P
Pérdidas pequerias de electores para el PSOE,

Estabilidad de voto para los nacionalistas de cegtrderecha, y leve
incremento para los nacionalistas de izquierdanpsb partidos.



Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 11I-98 1V-98
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1-IsC 101 10t 10t 107 106 102 102 99 105 100 103 106
2 -IESE 107 11& 11f 118 114 108 105 103 110 101 105 108
3 -IPA 12z 127 128 127 129 127 128 126 121 122 129 128
4-1A 34 3€ 3E 37 39 37 37 35 33 33 38 36
SOCIALES
5-I1SCcV 16¢ 167 166 170 169 168 171 171 171 171 171 174
6 -10 10 10t 10t 103 105 105 103 100 107 102 107 111
7 -IPR 2 24 25 25 24 24 24 24 24 23 24 23
8 -IPM 32 34 3€ 36 34 35 36 33 31 36 36 37
POLITICOS
9 -ISD 13C 13 13z 142 140 134 143 141 134 131 141 137
10 -ISG 10 11 107 116 119 108 108 105 115 102 110 108
11 -IAP 31 34 32 32 31 36 31 35 36 38 36 36
12 -IPI 36 3€ 3Ef 36 37 3,6 3,5 36 36 35 35 35
13 -ISN 31 31 3z 31 32 3,3 3.3 32 31 31 3,2 3,3
14 -ISUE 10z 10¢ 108 111 108 112 107 109 110 106 101 106
15 -IBUE 14t 158 15¢ 164 158 161 163 164 162 150 152 158
16 -IBCA 14C 14€ 15z 153 153 153 154 156 154 143 146 150
EXPOSICION A
INFORMACION
17 -IEl 118 117 12C 119 124 122 123 114 119 116 128 125
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
-PP 25 25,1 23z 262 291 260 265 283 281 22,7 255 2272
- PSOE 24,7 24 26, 265 245 234 268 218 21,8 22,7 248 26,0
-1U 7t 6& 75 56 55 59 53 51 54 58 43 6,4
- Otros 3, 11,5 12¢ 121 118 11,2 118 115 11,4 138 118 11,1
- No Votara 9t 11¢ 11 97 109 114 110 10,8 119 129 125 10,7
- NS/NC 19, 20, 18,6 199 182 22,1 186 225 214 221 211 23,6
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
-PP 28, 28( 26f 301 314 298 286 309 30,1 281 285 264
- PSOE 28,( 25 28, 27,7 276 275 283 259 254 259 276 284
-1U 8 7¢ 8C 67 65 68 7,0 66 66 73 6.2 7,3
- Nacional. Derecha 67 6€ 7 69 66 6.2 6,7 61 71 63 65 65
- Nacional. Izquierda 2,C 1,6 1.k 2,0 1,4 1,9 2,6 24 16 2,2 2,2 2,1
- Otros 3 2¢ 2¢& 26 26 24 24 27 26 27 30 29
- Abstencion 24, 27, 26,z 240 239 254 244 254 266 275 260 264



1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALESASEP

Aunque cada uno de los diecisiete indicadores (anéxencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatigmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qu&eentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextéamas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesioces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblacién que mésastain entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada casn,dmr no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasgres de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsuséncluido las mismas categorias de
clasificacién que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segs dderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o se pueden ver los valores enwanlae los indicadores (columnas) de

un solo segmento de la poblacién (fila).
El proposito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{gnda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGnisafemente diferenciados.



b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paesaeinsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden mstduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma

descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Socioldgico de los Espafoles en base a¢Rigtde

Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: 1IV-97 V-97 VI-97  VII-97 IX-97 X-97 XI-97  XII-97 1-98 11-98 111-98 IV-98

Total (1.211 (1.221 (1.220 (1.214 (1.218 (1.214 (1.211 (1.204 (1.209 (1.213 (1.209 (1204)
% % % % % % % % % % % %

Evaluacion Situacion

Econémica

Optimistas 2¢ 33 32 34 35 29 2€ 26 28 24 24 25

Pesimistas 23 20 18 1€ 21 21 21 23 18 23 19 17

Propensién al Ahorro

Ahorran 34 36 35 37 39 37 37 35 33 33 38 36

Se Endeudan 12 9 10 1C 9 10 9 9 12 11 9 9

Satisfaccién con Calidad de

Vida

Satisfechos 8C 79 78 82 8C 8C 81 82 81 81 81 83

Insatisfechos 11 12 12 11 11 12 1C 10 10 1C 10 8

Optimismo Personal

Optimistas 21 23 22 2C 25 23 23 20 24 22 22 24

Pesimistas 18 19 17 1€ 20 18 1¢ 20 18 2C 15 14

Practica Religiosa

Alta 21 21 23 2€ 21 22 22 24 20 2C 20 19

Baja 5€ 53 48 47 52 51 52 52 52 53 53 55

Postmaterialismo

Materialistas 68 66 64 64 66 65 64 67 69 64 64 63

Post-materialistas 32 34 36 3€ 34 35 3€ 33 31 3€ 36 37

Satisfaccién con Democrac

Satisfechos 5E 57 56 62 61 56 62 60 56 54 60 57

Insatisfechos 2E 24 24 2C 21 22 1¢ 20 22 23 19 19

Satisfaccién con Gobierno

Satisfechos 38 43 40 4€ 48 41 43 40 44 37 42 41

Insatisfechos 3t 3C 34 3C 29 32 34 35 29 34 31 33

Posicionamiento Ideoldgicc

Izquierda 34 36 39 37 34 34 37 34 34 3t 35 36

Centro 2C 20 21 21 22 21 22 22 24 24 22 25

Derecha 18 19 17 2C 20 19 18 18 16 1E 17 15

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 22 21 21 22 20 19 18 23 21 22 21 21

Mas espafioles 2E 27 30 27 30 32 31 28 27 27 26 30

Satisfaccién con Pertenenc

aUE

Satisfechos 15 21 17 21 19 21 17 18 20 2C 15 16

Insatisfechos 14 12 12 11 11 9 1C 9 11 13 14 10

Beneficio de Espafia en la |

Beneficia 6E 73 73 78 73 74 7€ 76 74 6S 70 74

Perjudica 2C 18 16 14 14 13 13 12 12 1¢ 18 17

Beneficio de las CC.AA. en

la UE

Beneficia 62 68 70 72 70 70 71 71 70 65 66 70

Perjudica 22 22 18 1¢ 17 17 17 15 16 22 20 20

Beneficio del Entrevistado ¢

la UE:

Beneficia - - - - - - - - - - - 60

Perjudica - - - - - - - - - - - 15

Exposicién a Informacion

Alta 5¢ 59 60 6C 62 61 62 57 60 58 64 63

Ningune 5 5 4 3 4 3 3 4 4 5 4 4

Posicién Social

Alta 123 15 12 12 13 12 14 13 12 12 15 11

Baja 4C 39 39 3¢ 40 39 4C 39 38 3¢ 36 33

Intencion de Voto Directa

PP 2€ 25 23 2€ 29 26 2€ 28 28 23 26 22

PSOE 2E 25 26 27 24 23 27 22 22 23 25 26

9] 8 7 8 6 6 6 5 5 5 6 4 6
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Cuadro 1.2.1.
Sistema de Indicadores Sociales ASEP
Econdmicos y de Consumo Sociales

ABRIL 1998 Total ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1204) 106 108 128 36 174 111 2,3 37
Evaluacion de la Situacién Econdémica:
Optimistas (297) 152 200 136 46 180 142 2,5 40
Pesimistas (202) 53 - 111 24 146 82 2,2 40
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (440) 116 120 200 100 185 122 2,4 39
Prestan dinero (104) 101 103 - - 148 119 2,3 41
Satisfaccién con la Calidad de Vida:
Satisfecho (994) 109 113 132 40 200 114 2,3 37
Insatisfecho (103) 86 82 97 18 - 97 2,3 30
Optimismo Personal:
Optimista (292) 144 134 131 45 175 200 2,2 44
Pesimista (164) 50 63 108 20 149 - 2,3 34
Practica Religiosa:
Alta (225) 109 117 133 41 176 109 4.4 27
Media (240) 105 108 130 36 175 105 3,0 28
Baja (664) 105 105 126 35 173 112 1,4 42
Postmaterialismo:
Materialistas (759) 104 107 127 35 173 107 2,5 -
Post-materialistas (445) 108 108 129 39 175 116 2,0 100
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (685) 111 117 132 40 183 113 2,4 31
Insatisfechos (234) 102 97 128 38 166 116 2,1 44
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (497) 118 130 131 40 186 117 2,5 33
Insatisfechos (399) 94 85 126 36 165 105 2,0 44
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (429) 99 95 127 36 169 109 1,9 47
Centro (306) 108 110 130 38 180 111 2,3 34
Derecha @77y 122 135 129 38 184 119 3,1 27
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (256) 106 109 134 40 175 110 2,2 42
Igual (552) 104 106 123 33 172 110 2,3 36
Mas espafioles (364) 110 112 132 40 177 114 2,3 36
Estado de Animo:
Bueno (853) 109 112 133 39 189 114 2,3 39
Malo (347) 98 99 115 30 137 103 2,3 32
Identificacién Espacial:
Local (486) 103 104 128 37 171 106 2,3 34
Nacional (91) 109 115 135 42 170 115 2,0 42
Supranacional (525) 109 111 127 36 178 114 2,3 36
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (191) 117 123 129 41 178 121 2,5 43
Insatisfechos (123) 90 81 117 27 164 98 2,2 43
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (892) 110 114 130 38 179 114 2,3 38
Perjudica (199) 97 91 125 35 163 106 2,3 41
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (842) 110 113 131 39 179 114 2,3 37
Perjudica (242) 98 98 122 33 167 105 2,3 42
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (719) 110 114 130 37 180 116 2.3 38%
Perjudica (175) 96 93 116 29 164 101 2.3 43%
Exposicién a la Informacién:
Alta, Media (754) 110 113 134 42 179 117 2,3 41
Baja, Ninguna (450) 98 100 118 28 165 101 2,4 31
Posicién Social:
Baja 437) 101 103 117 29 166 102 2,6 26
Media (619) 107 109 131 39 178 112 2,2 43
Alta (148) 117 118 146 47 183 129 1,9 44
Intencién de Voto:
PP (268) 125 141 134 44 184 120 2,7 31
PSOE (313) 94 88 125 33 172 102 2,2 36
U 77) 109 106 117 30 169 121 1,7 55
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Cuadro 1.2.1(Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencién de Voto

ABRIL 1998 Total ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES IBCA IBENT IEI PP PSOE IU
TOTAL (1.204) 137 108 36 3,5 3,3 106 158 150 145 125 22 26 6

Evaluacién de la Situacién Econdémica:
Optimistas (297) 151 145 27 3,9 3,3 121 172 159 158 143 42 17 7
Pesimistas (202) 115 63 33 3,0 3,2 98 135 130 130 115 8 43 7
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (440) 142 113 34 3,6 3,3 110 161 156 150 143| 27 24 5
Prestan dinero (104) 131 105 36 35 32 110 148 134 128 118/ 25 24 9
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (994) 143 114 35 3,6 3,3 107 162 154 150 131 24 25 6
Insatisfecho (103) 113 76 47 3,1 3,2 101 140 133 133 102| 13 26 9
Optimismo Personal:
Optimista (292) 135 114 30 3,6 3,3 113 162 156 153 141 29 24 8
Pesimista (164) 129 86 35 3,2 3,3 97 143 135 127 97 18 38 4
Préctica Religiosa:
Alta (225) 152 130 36 4,3 3,3 108 152 144 142 124| 33 20 2
Media (240) 136 122 36 3,8 3,3 109 160 153 144 119| 30 22 3
Baja (664) 135 100 35 3,2 3,2 104 159 151 147 127| 18 29 8
Postmaterialismo:
Materialistas (759) 145 114 37 3,6 3,3 105 157 151 146 118| 24 26 5
Post-materialistas (445) 125 98 34 3,3 3,2 106 158 148 144 138| 19 25 9
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (685) 200 132 34 3,6 3,3 112 167 161 154 128| 28 24 6
Insatisfechos (234) - 58 39 32 31 91 139 126 128 134 14 26 9
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (497) 167 200 29 4,0 3,2 114 171 166 156 136| 42 16 5
Insatisfechos (399) 104 - 34 2,9 3,1 95 143 135 134 123 6 39 10
Posicionamiento Ideoldgico:
Izquierda (429) 129 80 22 2,3 3,1 101 152 140 140 135 4 50 14
Centro (306) 144 118 41 4,0 3,2 108 168 163 154 129| 24 17 3
Derecha (A77) 156 170 13 55 36 116 172 165 157 132| 79 2 2
Sentimiento Nacionalista:
Més nacionalistas (256) 126 98 33 32 138 97 145 130 129 143 15 23 7
Igual (552) 140 115 37 3,5 3,0 105 155 148 145 118] 23 26 7
Més espafioles (364) 141 106 36 3,7 4,7 113 170 167 158 124 27 30 5
Estado de Animo:
Bueno (853) 143 112 36 3,5 3,2 108 162 155 150 134| 23 25 7
Malo (347) 125 98 36 3,4 3,3 101 147 136 134 103|] 21 29 5
Identificacién Espacial:
Local (486) 143 114 34 3,5 3,1 108 161 156 150 110| 22 31 6
Nacional (91) 140 104 40 3,3 3,1 110 150 129 130 123] 17 25 9
Supranacional (525) 134 109 34 36 34 102 158 149 146 136/ 25 23 6
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (191) 146 127 32 3,7 34 200 185 180 169 143| 28 29 5
Insatisfechos (123) 88 70 38 3,2 2,9 - 50 40 52 120 12 25 9
Beneficio de Espaia en la UE:
Beneficia (892) 144 116 35 3,6 3,3 117 200 184 172 131 24 26 6
Perjudica (199) 113 80 34 3,1 3,0 61 - 27 52 118 16 27 12
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (842) 146 118 35 3,6 34 118 194 200 177 130 24 27 6
Perjudica (242) 112 83 33 3,1 2,9 67 57 - 58 125 17 25 12
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (719) 146 117 34 3,6 34 119 194 191 200 133| 24 27 7
Perjudica (175) 113 87 33 3,3 3,1 68 62 47 - 121 22 26 10
Exposicién a la Informacion:
Alta, Media (754) 137 112 34 3,5 3,2 108 162 152 149 200 25 22 8
Baja, Ninguna (450) 138 102 40 3,5 3,3 101 151 146 138 - 19 32 3
Posicién Social:
Baja (437) 140 106 39 3,6 3,2 104 156 151 144 94| 22 28 4
Media (619) 134 107 35 3,4 3,3 105 156 145 142 137 21 26 7
Alta (148) 147 122 32 3,5 3,3 113 169 166 163 170| 26 19 10
Intencién de Voto:
PP (268) 158 169 - 4.8 3,4 114 168 160 150 138] 100 - -
PSOE (313) 134 75 - 2,7 3,4 108 158 153 147 107 - 100 -
U (77) 125 79 - 2,5 3,2 97 135 125 140 164 - - 100




13



2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA



13

2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.3. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 5-8% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales, mientras que mas de dos tercioderesin hogares de dos, tres o

cuatro personas, v alrededor de una cuarta paigeren hogares de cinco 0 mas

personasPor comparacioén con otros paises europeos, eigulio resultante de 3,5-
3,4 personas por hogar es relativamente elevadqudorefleja la persistencia de
pautas familiares tradicionales (coexistencia déagageneraciones en un mismo

hogar) y la cada vez mas tardia emancipacion deijms del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famikaele ser la variable méas explicativa de la

situacion econémica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las
categorias ocupacionales, por una parte, y en difementes, por otra, atendiendo

al sector de actividad mas que a la ocupacién anogmte dicha.

Como puede comprobarse, alrededor de un terciosdedgares tienen a un jubilado

como cabeza de familigproporcion que comienza a ser importante en ¢eedad

espafola, al igual que en la mayor parte de Eurpmgpie incluye no solo a los
jubilados por edad, sino a los jubilados anticipaeiate por razones del mercado
laboral.
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Debe resaltarse, por otra parte, que sélo un 4-6%gslcabezas de familia trabajan

en el sector publicanientras que 4 de cada 10 trabajan por cuenta ajeel sector

privado v un 12-16% de los cabezas de familia jesban el sector privado por

cuenta propiala proporcion de parados entre los cabezas diéddmctua entre 5-
9%.

En lo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares wb@mcen sefalar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resisterdestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente); en segundo lugar frecuencia se desconoce el
volumen total de ingresos que entran en el hoges.proporciones en las diferentes
categorias no suelen variar en +2 puntos porcesgudé un mes a otro y la
distribucion resultante este mes es muy similar @l meses anteriores, a pesar del
ligero cambio en la escala de ingresos que sedfiaado desde octubre de 1996. En
general se puede afirmar que en la mayoria dedgarbs espafioles los ingresos
mensuales no superan las 150.000 pesetas.

De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pué®ihen practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Mas de dos terceras partes tienen automévil y yidenque soélo algo mas de la
mitad de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas y de ordenador persgralo menos del 20% tienen

teléfono movil (celular).

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listelciom de diferenciar los hogares
en gque hay 2 o mas receptores (asignandose atmratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orecEptores).

El promedio de articulos es este mes de 5,5 poarhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 408erivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacién standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de los atexy segin diversas
caracteristicas socioecondmicas de los mismosrmeeroeba, como era de esperar,

que el promedio de articulos es mayor cuanto mié@s ed el nivel de status

socioecondmico familiar y la posicidn social, y citamenor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico- integiined del coeficiente de variacion,
que proporciona informacién sobre las diferencidsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componen egdwisto de la poblacién).

Asi, se suele comprobar que existe una mayor homeidmd en cuanto a

equipamiento entre los entrevistados de statussomndémico alto y bajo, vy entre

los de posicién social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tairsun indice-resuimen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconoOramiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza dditagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddre niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SH8F) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto

a lo largo de este informe.

Alrededor de una cuarta parte de los hogares tienestatus socioecondmico

familiar bajo o medio-bajo, alrededor de la mitahé un status socioecondmico

medio y oftra cuarta parte de los hogares puedenlogarse de status

socioeconémico alto o medio-alto, como suele shitin.
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Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwmida elaboracion del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosey iewice de equipamiento del

hogar, la serie temporal apenas se ha visto afectad



18

Cuadro 2.1.1.
NUmero de Personas que componen el Hogar en qderres
los Entrevistados

IV-97  V-97 VI-97 VI-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 -98  11-98 11I-98  1V-98

Total (1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)

% % % % % % % % % % % %

1 6 6 7 7 7 7 8 7 7 8 7 7

2 22 22 20 21 22 23 22 21 23 22 22 22

3 23 23 25 23 22 22 22 24 22 22 22 24

4 27 27 24 26 26 26 27 27 26 27 25 26

5 14 14 15 14 15 13 13 13 14 14 14 13

6 6 4 5 6 5 5 5 6 6 4 6 5

7 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2

8y mas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1

NS/NC * - * * * - - * * * * *

Tamafio Medio
del Hogar 35 3,4 35 35 35 3.4 3,4 3,4 35 3,4 35 3.4
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia

IV-97 V-97 VI-97 VI-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 [-98  11-98 111-98  1V-98

Total (1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)

% % % % % % % % % % % %

Alto 5 5 6 5 5 6 5 5 6 5 7 4

Medio 46 50 50 52 51 49 49 51 48 49 51 50

Bajo 5 5 6 6 7 5 7 7 5 7 8 5

En Paro 8 6 5 5 5 6 6 5 6 6 5 5

Ama de Casa * - * * * * * - * 1 - *

Jubilado 35 34 32 32 32 34 33 31 34 31 29 35

NS/NC 1 - 1 * * * * * * * * 1

Cuadro 2.1.3.
Sector Economico del Cabeza de Familia

IV-97 V-97 VI-97 VI-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 [-98  11-98 111-98  1V-98

Total (1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)

% % % % % % % % % % % %

No Activos 35 34 32 32 32 34 33 31 34 32 29 36

En Paro 8 6 5 5 5 6 6 5 6 6 5 5

Sector Publico 5 5 6 4 6 4 4 5 5 4 5 4
Privados

C.Ajena 38 42 42 43 45 40 43 44 40 46 46 43
Privados

C.Propia 14 14 13 15 12 16 14 13 14 12 14 12

NS/NC 1 - 1 * * * * * * * * 1
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside sh\Esthdo

IV-97 V-97  VI-97 VII-97 IX-97 X-97 X1-97  XII-97 1-98 11-98 111-98 IV-98
Total (1.211 (1.221 (1.220 (1.214 (1.218 (1.214 (1.211 (1.204 (1.209 (1.213 (1.209 (1.204)
% % % % % % % % % % % %
Menos de 50.000 pts. 3 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3 3
De 50 a 75.000 pts. 12 12 1C 13 10 12 11 11 14 9 11 10
De 75 a 100.000 pts. 13 14 13 15 14 13 13 11 13 13 11 10
De 100 a 150.000 pts 18 21 2C 20 20 21 22 20 18 20 19 17
De 150 a 200.000 pts 12 11 11 11 12 12 14 13 13 15 13 14
De 200 a 275.000 pts 7 5 5 6 7 6 7 8 8 7 8 8
De 275 a 350.000 pts 3 2 3 2 3 3 3 3 2 3 4 3
De 350 a 500.000 pts 1 2 2 1 2 2 2 2 1 1 3 2
Mas de 500.000 pts. 1 1 1 * 1 1 1 * 1 * 2 1
Sin Respuesta 31 28 31 28 27 2t 23 29 27 27 26 32
Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con  1V-97 V-97 VI-97  VII-97 1X-97 X-97 X1-97  XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98
Total (1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)
% % % % % % % % % % % %
T.V. en color 97 98 98 97 98 98 98 98 99 99 98 97
1 T.V. en color 65 64 64 64 63 61 62 65 66 64 62 62
2 T.V. en color 26 28 28 27 29 30 30 29 28 28 30 28
3 0mas T.V. en color 6 6 6 6 6 7 6 4 5 6 7 7
Vivienda Propia 80 78 80 82 80 81 81 80 78 80 81 80
Teléfono 82 81 82 82 83 82 81 81 81 81 81 80
Teléfono Mévil (celular) 11 13 13 12 14 13 14 14 14 16 17 17
Automovil 68 72 71 66 72 68 69 68 69 72 70 70
Equipo de Sonido 50 50 49 48 51 51 53 50 53 51 56 54
Video 66 70 66 64 67 67 69 67 69 66 71 68
Lavavajillas 17 16 17 15 17 15 16 17 17 15 21 17
Ordenador Personal 19 17 18 20 21 18 20 22 21 20 23 21
Media (x) articulos por
Hogar 53 54 54 53 55 54 54 53 54 54 5,6 55
Coeficiente de Variacion
(%) 41 42 40 41 39 41 40 39 40 40 40 40
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Cuadro 2.1.6.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristimaisé&ondmicas de los Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenado Media de
ABRIL 1998 Muestra Propia Movil Color Video Fono Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1204) 80% 70 97 68 80 17 17 54 21 55 40
Edad
18 a 29 afos (314) 70% 77 95 78 79 26 17 76 31 6,2 33
30 a 49 afos (411) 79% 83 97 76 81 21 21 62 24 6,0 36
50 a 64 afios (257) 89% 71 97 66 82 10 16 44 19 54 40
65 y mas afios (222) 89% 34 98 38 76 6 9 18 3 3,9 44
Posicién Social:
Baja (437) 83% 56 96 53 74 12 9 36 12 4,7 44
Media (619) 79% 75 97 73 82 18 18 60 24 5,8 37
Alta (148) 80% 87 97 86 89 30 32 80 39 6,8 28
Ideologia:
Izquierda (429) 81% 72 97 71 80 16 16 60 23 5,6 38
Centro (306) 81% 76 97 68 82 20 17 52 21 5,6 40
Derecha a77) 81% 70 98 71 85 19 24 51 19 5,8 40
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (312) 85% 91 99 88 90 31 33 79 40 7,0 26
Medio (583) 80% 74 98 69 81 14 13 53 18 54 36
Medio Bajo (253) 81% 49 96 54 80 10 8 36 11 4,6 41
Bajo (56) 57% 2 77 - 14 - - 2 - 1,8 25
Clientes de:

Bancos (329) 79% 76 96 77 84 20 22 62 23 6,0 38
Cajas (816) 82% 70 97 67 80 18 15 52 22 5,5 40
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioecondédmico Familiar
IV-97 V-97 VI-97 VII-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98  111-98 1V-98
Total (1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)
% % % % % % % % % % % %
Alto, Medio Alto 23 20 22 20 25 25 27 26 26 26 29 26
Medio 50 55 54 55 53 51 50 50 49 52 50 48
Medio Bajo 23 19 19 20 18 20 19 20 21 19 18 21

Bajo 5 6 5 5 4 4 4 5 4 3 3 5
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades disenbasicas de esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@midares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-5%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere sélo a personas de 18 y mas afos. Pese estpicifra no es excesivamente
alta, hay que sefialar que mas del 50% de los éstadus no superan el nivel de
estudios "primarios" y so6lo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE, y es este mes algo masdpsgda del mes pasado, es decir,
9% sobre el total de la poblacion de 18 y mas afio$9% sobre el total de

poblacién activa, confirmandose la tendencia aidanithucion que se inicié hace
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algunos mesed a proporcion de amas de casa es muy semejaateracedente de

fuentes estadisticas oficiales, alrededor de ungaparte de la poblacion de 18 y
mas afos. Y la proporcién de activos (incluyendosaparados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamles (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afios), si bien ha de terewseuenta que la muestra no
incluye a la poblacién de 16 y 17 afios, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcion que trabkaj&| sector publico es del 2-4%,

mientras que los que trabajan en el sector priygmlaccuenta ajena suelen tener un

peso relativo entre tres y cinco veces superiodealos gue trabajan por cuenta

propia

Por lo que respecta a la distribucién de los emtados por Comunidad Autébnoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdraes), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistagegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosritey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafnoles de 18 y mas afos viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion SociélPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables gqoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espanalyeom Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.
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Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaenén la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@ues,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder" en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro” social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"”; se caradtenma ser personas Mmas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexanl, ethtus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra lasereaegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdgcador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@iséribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cudgrsa de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indieg oppservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedplkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.

La distribucion sequn la clase social subjetidamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades diest@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciétseo con la baja.

Al poner en relacién entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescspe

Se observa una relacion inversa entre la edadtatls socioeconomico familiar.
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Contrariamente a la pauta habitual, los menoreS8@afos tienden este mes a
posicionarse en la izquierda en mayor proporciémlga demas grupos de edad, lo

que implica cierta relacion inversa entre edadsig@onamiento ideoldgico.

El "centro social" (lideres de opinidn) esta congpadasicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioeconomico familiao ajt posicionados

ideoldgicamente mas a la izquierda que en el cgrgrola derecha.

La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondémico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuamtta ideologia, aunque el
porcentaje de los posicionados en la izquierdanem@as clientelas superior al de
las otras dos posiciones ideoldgicas, los clietielsancos se autoposicionan mas en

la derecha por comparacion con la clientela dedgess.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucion de los Entrevistados por
Caracteristicas Demograficas

IV-97 V-97 VI-97 VI-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 -98 11-98 111-98 1V-98

Total (1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)

% % % % % % % % % % % %
Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 4 5 6 4 5 4 5 4 4 4 5 5
20 a 29 afios 22 21 20 22 21 22 22 22 22 22 21 21
30 a 39 afios 18 10 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
40 a 49 afos 16 18 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
50 a 59 afios 13 16 13 13 14 12 13 12 13 13 14 13
60 a 64 afios 9 8 9 9 8 9 9 10 9 8 8 9

65 y mas afios 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Estado Civil
Soltero/a 26 28 30 29 28 28 29 29 28 28 28 30

Casado/a 63 62 59 59 62 60 59 60 59 61 59 58
En Pareja 1 1 1 2 1 2 2 2 1 1 2 1
Viudo/a 8 7 8 8 7 7 8 7 8 8 8 8
Divorciado/a 1 * 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Separado/a 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 2

- * * * * * - * - * * *

NS/NC
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Cuadro 2.2.2.

Distribucién de los Entrevistados por CaractaréstiSocioecondémicas

IV-97  V-97 VI-97 VII-97 1X-97 X-97 XI-97 XI-97 1-98 11-98 11l-98 [V-98
Total (1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)
% % % % % % % % % % % %

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer 5 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 2
Sabe Leer 23 16 15 21 18 19 18 19 20 18 18 18
Primarios 30 36 35 35 34 36 35 33 33 35 31 33
F.P. l1er. Grado 7 5 5 6 5 6 5 6 5 6 5 6
F.P. 2do. Grado 6 7 7 5 5 6 7 6 7 5 6 6
Bach. Elemental 7 10 9 8 9 7 8 9 9 10 8 9
Bach. Superior 12 11 14 12 13 12 10 12 11 11 14 12
Tit. Grado Medio 5 6 6 5 6 6 7 6 7 6 6 6
Universitarios 5 6 6 6 6 6 7 7 5 5 8 7
NC * * * * * 1 * * * - * *
Status Ocupacional

Entrevistado:

Alto 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2
Medio 25 29 28 28 28 28 30 31 29 29 31 30
Bajo 6 4 5 6 5 5 4 5 6 7 6 5
En Paro 13 11 10 10 7 11 10 10 12 12 10 9
Ama de Casa 23 27 25 24 27 26 24 24 23 24 24 24
Jubilado 21 19 20 20 18 8 8 8 8 6 9 20
Estudiantes 8 7 10 9 11 20 20 19 21 20 17 9
NS/NC * - * - * * * * * - * *
Sector Econémico

Entrevistado:

No Activos 52 53 54 53 56 54 52 51 51 50 50 53
En Paro 13 11 10 10 7 11 10 10 12 12 10 9
Sector Publico 4 3 4 3 4 3 3 3 2 2 4 2
Privado C. Ajena 23 26 26 28 26 24 28 30 26 29 29 29
Privado C. Propia 7 7 6 6 6 8 8 6 8 6 8 6

NS/NC * - * - * * * * * R * *
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Cuadro 2.2.3.

Distribucion de los Entrevistados por CaracterdstiEcoldgicas

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 -98 11-98 111-98 1V-98

Total (1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)
% % % % % % % % % % % %
Comunidad Auténoma
Andalucia 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Aragén 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castilla y Leén 6 7 7 7 7 7 7 7 6 7 7 7
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 2 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 13 13 13 13 13 13 12 13 13
Murcia 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 26 26 26 26 26 26 26 25 25 25 26 25
Urbano 46 46 47 46 47 46 47 48 46 47 46 47
Metropolitano 28 28 28 28 28 28 27 27 29 28 28 28

Movilidad Geogréfica
No Mbéviles 73 71 70 72 72 70 71 71 72 72 72 70
Moviles 27 29 30 28 28 30 29 29 28 28 28 30
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posicidon Social

IV-97 V-97 VI97 VI-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 -98 11-98 111-98 1v-98

Total (1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)

% % % % % % % % % % % %

Muy Baja 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4
Baja 36 35 35 36 36 36 36 35 34 35 32 33
Media 48 46 49 49 47 49 46 48 50 49 50 51
Alta 11 14 10 10 11 10 13 12 11 11 14 11
Muy Alta 1 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2 2

Cuadro 2.2.5.
Distribucion de los Entrevistados sequn la Clasggb&ubjetiva con la que se
identifican

IV-97  V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 -98  11-98 111-98  1V-98

Total (1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)

% % % % % % % % % % % %

Alta - * * * * * * 1 * 1 1 1
Media Alta 3 5 4 4 4 4 4 3 3 4 4 3
Media Media 59 53 56 54 59 56 54 56 56 52 58 57
Media Baja 29 29 27 31 28 26 29 31 28 32 26 29
Baja 7 11 9 9 8 12 10 7 10 10 9 8
NS/NC 4

2 2 2 1 2 2 2 2 3 2 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacién entre algunas Variables Explicativas ASEP.

STATUS SOCIOECONOMICO

EDAD POSICION SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR

Totall Menosde 30a 50a Mas Medio
ABRIL 1998 Muestrg 30afios 49 64 de63 Baja Media Alta|lzquierda CentroDerecha Alto Medio Bajo Bajo
TOTAL (1204 26% 34 21 18, 36 51 12 36 25 15 26 48 21 5
Edad:
18 a 29 afios (314) 100% - - - 33 61 6 42 26 9 33 51 16 1
30 a 49 afos (41n) -% 100 - - 18 55 27 39 26 13 37 51 10 2
50 a 64 afos (25[7) -% - 100 - 31 60 8 30 26 22 19 50 25 6
65 y mas afios (22p) -% - - 100 80 20 26 25 17| 4 38 45 13
Posicién Social
Baja (437 24% 17 19 41] 100 - - 27 28 14 6 53 33 9
Media (619 31% 37 25 7 - 100 - 40 24 14 30 50 17 3
Alta (148 12% 74 14 - - - 100 44 21 20 69 28 3 -
Ideologia:
Izquierda (429) 31% 38 18 14 28 57 15 100 - - 29 52 16 4
Centro (306 26% 35 21 18 40 49 10 - 100 - 27 51 17 4
Derecha @) 17% 30 32 21 33 50 16 - - 100 30 41 25 4
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (312 33% 48 15 3 8 59 33 40 27 17, 100 - - -
Medio (583 27% 36 22 14 40 53 7 38 27 13 - 100 - -
Medio Bajo (253 20% 15 26 39 56 42 2 26 21 17| - - 100 -
Bajo (56 4% 18 27 52 68 32 29 23 12 - - - 100
Clientes de:
Bancos (329) 24% 40 24 13 30 52 17 33 25 19 36 43 18 3
Cajas (816) 26% 34 21 20 39 49 12 38 27 15 27 48 19 5
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
gue, se supone, influyen sobre las actitudes y odmpientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de aninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales desien considerarse como positivos
o "buenos" (contento y euférico), y los otros ciremmo negativos o "malos". Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emraena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen" esti@dénimo, aunque éste tiende a ser

algo peor entre los de mayor edad y mas bajo stattisecondmico.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto

influyen de manera béasica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos detl&(d8s entrevistados, aunque este
mes la proporcion es del 12%), concentrados salui@ ¢n los de mas edad. Pero las
proporciones de quienes piensan principalmentd presente y quienes lo hacen en el
futuro son muy similares, con diferencias signifis segun los distintos segmentos
sociales. La orientacion al futuro esta inversameatacionada con la edad y con la
practica religiosa, y directamente con el statusioegondémico familiar y con la

posicién social, pero la relacion con otras vagatds menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.

Todas las investigaciones en Espafia y en otrosgadnciden en demostrar que los
individuos se identifican mayoritariamente con seelo o ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafa por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Algo menos de la mitad de los entrevistados suelentificarse habitualmente con su

pueblo o ciudad, y alrededor de una cuarta parieespafna, siendo muy pocos los que
se identifican con espacios supra-nacionales. insEnto espafiol-nacionalista es la

variable que mejor explica las diferencias de ifieation espacial, como cabia
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esperar, en el sentido de que alrededor de la ndigatbs que se consideran solo
espafoles o0 mas esparfoles que nacionalistas ddicdencon Espafia, mientras que
mas de un tercio de los que se consideran solomaistas 0 mas nacionalistas que

espafoles se identifican mas con su Comunidad Auotén

Pero, complementando esta informacion, se utilina dndicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
gue mas de dos terceras partes se refieren addaapalrededor de una quinta parte a
la autondmica, y menos de un 10% a una ciudadapia-sacional. Una vez mas el

sentimiento espafiol-nacionalista es la variablemejer explica las diferencias.

La evaluacidn personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerdtre las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukalmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitaslos mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en edltirmas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los espaiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desde Imeses parece estarse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacién paigoresente, asi como la de Espafa,
algo mejor que la pasada. La evaluacion del fudgronejor que la del presente respecto
al individuo y a Espafia, y la evaluacion de Espgiaferior a la personal en los tres

momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desiwe®n seis frases, se pretende

medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el
transcendentalismo, el moralismo, la incertidumispecto al futuro y el fatalismo.
Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un solo ipara medir cada dimension sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso
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Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los esparfioles

pueden ser descritos como:

- Algo fatalistas, dogmaticos y con incertidumbreegfuturo.
- Poco moralistas y autoritarios.

- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto lgidwoabre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadeviy mayor su practica religiosa,
y todos varian inversamente con la posicion so@alo no se percibe una pauta global

de variacion con el nacionalismo o con la ideologia
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultimas®am

IV-97  V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XI-97 1-98 11-98 11l-98 [V-98
Total (1.211 (1.221 (1.220 (1.214) (1.218) (1.214)1.211) (1.204) (1.209)1.213) (1.209) (1.204)
% % % % % % % % % % % %

- Contento, tranquilo,

satisfecho 64 62 62 67 64 65 64 66 65 67 70 70
- Solo, solitario, aislado 3 3 2 2 2 2 4 3 4 4 3 4
- Aburrido 4 4 5 4 4 4 5 4 4 5 4 5
- Cansado, con "stress",

nervioso 9 10 10 9 12 8 8 9 9 8 7 7
- Deprimido, triste 7 7 7 5 6 7 5 6 6 4 4 5
- Euférico, lleno de

vitalidad, entusiasmad: 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1
- Preocupado por algo 1C 14 12 11 10 11 12 11 11 10 10 8
- NS/NC 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 *

- % estado de animo
bueno 66 63 63 68 66 67 66 67 66 69 71 71
- % estado de animo ma 33 37 36 32 34 33 34 33 33 31 28 29

Cuadro 2.3.2.

Estado de Animo mas frecuente durante la Seman& aracteristicas
Socioeconémicas.

% Estado de

Animo
ABRIL 1998 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/N Bueno Malo
TOTAL (1204) 70% 4 5 7 5 1 8 * 71 29
Sexo
Varén (583) 74% 3 5 5 4 2 8 * 76 24
Mujer (621) 65% 4 5 9 6 1 9 * 66 34
Edad:
18 a 29 afios (314) 73% 2 5 9 2 2 8 - 75 25
30 a 49 afios (411) 71% 3 4 8 4 2 8 * 73 27
50 a 64 afios (257) 68% 3 4 6 8 * 10 1 69 31
65 y mas afios (222) 64% 9 7 4 7 * 9 * 64 35
Status Ocupacional
del Entrevistado:
Alto (28) 82% 4 - 11 - - 4 - 82 18
Medio (364) 78% 2 3 6 1 3 6 1 81 18
Bajo (64) 70% 5 3 12 3 - 6 - 70 30
En paro (111) 59% 2 11 6 7 2 13 1 60 39
Ama de casa (291) 66% 3 6 8 8 - 10 - 66 34
Estudiante (104) 71% 2 3 10 2 2 10 - 73 27
Jubilado (238) 65% 8 6 3 9 * 8 * 65 34
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (312) 76% 3 5 5 2 2 6 * 78 21
Medio (583) 71% 3 4 7 4 1 9 * 73 27
Medio Bajo (253) 63% 6 6 8 8 1 9 * 64 36
Bajo (56) 42% 13 7 7 14 2 14 - 44 56
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica maspbie

IV-97 V-97 VI-97  VII-97 IX-97 X-97 XI-97  XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98

TOTAL  (1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)
% % % % % % % % % % % %

Al pasado 9 8 7 9 8 9 9 8 9 8 8 12
Al presente 45 46 49 46 41 45 46 43 45 48 50 46
Al futuro 44 44 40 42 48 44 44 46 43 40 41 40
NS/NC 2 2 3 3 2 2 2 3 3 3 2 2
INDICE 64 65 67 67 60 66 65 62 66 68 67 72

Cuadro 2.3.4.

Orientacion Temporal, por Caracteristicas Socioécocas.

ABRIL 1998 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1204) 12% 46 40 2 72
Edad:

18 a 29 afios (314) 6% 38 55 1 51
30 a 49 afos (411) 7% 46 46 1 61
50 a 64 afos (257) 11% 52 33 4 79
65 y mas arfios (222) 30% 47 19 4 111
Posicién Social:

Baja (437) 19% 46 33 2 86
Media (619) 8% 46 44 2 65
Alta (148) 6% 43 49 1 57
Ideologia:

Izquierda (429) 12% 38 49 1 63
Centro (306) 8% 56 34 2 74
Derecha a77) 13% 51 34 2 79
Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio alto (312) 10% 38 52 1 58
Medio (583) 9% 48 41 2 638
Medio Bajo (253) 18% 51 27 4 91
Bajo (56) 27% 39 30 3 97
Practica Religiosa:

Alta (225) 19% 45 34 2 85
Media (240) 13% 50 35 3 78
Baja (664) 9% 45 44 2 65
Clientes de:

Bancos (329) 11% 41 47 1 64

Cajas (816) 12% 47 40 2 72
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas |izaud.

IV-97  V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XI-97 1-98 11-98 11I-98 IV-98
TOTAL (1.211 (1.221 (1.220 (1.214)(1.218) (1.214) (1.211(1.204) (1.209) (1.213]1.209) (1.204)
% % % % % % % % % % % %

Su pueblo o ciudad 46 45 41 44 36 37 37 40 39 40 42 41
Su provincia 8 7 9 7 10 9 8 8 9 10 7 7
Su Comunidad Auténom 14 16 15 16 15 17 18 16 18 17 18 16

Espafia 24 24 271 26 30 28 31 28 25 26 25 28

Europa (UE) 1 2 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1

Occidente * _ * * * * _ * * * * *

El Mundo 4 6 6 4 6 6 5 5 5 4 5 5

Ningunc 1 * 1 1 1 1 * * 1 1 1 1

NS/NC 1 1 1 * 1 1 1 1 1 1 1 1
Cuadro 2.3.6.

Espacio Geografico con el que se siente mas |a=dd,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Pueblo o Comunidad Ninguno
ABRIL 1998 TOTAL Ciudad Provincia Auténoma Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1204) 41% 7 16 28 6 1
Edad:
18 a 29 afios (314) 44% 10 12 25 8 1
30 a 49 afios (411) 39% 6 18 29 7 1
50 a 64 afios (257) 39% 8 15 31 5 2
65 y mas afios (222) 44% 6 16 29 4 1
Posicién Social:
Baja (437) 52% 7 13 23 4 1
Media (619) 37% 8 17 31 6 1
Alta (148) 27% 9 18 34 12 1
Nacionalismo:
Mas nacionalista (256) 42% 9 34 10 5 *
Tan nac.como esp. (552) 47% 7 13 24 6 3
Mas esparioles (364) 33% 7 7 49 5
Clientes de:
Bancos (329) 39% 9 12 33 6 1
Cajas (816) 44% 7 17 26 6 1
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Cuadro 2.3.7.

Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

IV-97  V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98
TOTAL (1.211 (1.221 (1.220 (1.214) (1.218)(1.214) (1.211) (1.204Y1.209) (1.213) (1.209)1.204)

% % % % % % % % % % % %

Comunidad Autébnome 2C 23 22 22 22 21 18 21 23 24 19 22

Espafia 6¢ 66 67 69 67 69 75 70 66 68 72 71

Europa (UE) 5 5 7 5 6 5 5 5 6 5 6 4

Otros 3 3 2 2 3 3 2 2 3 2 2 2

NS/NC 3 2 2 2 2 1 1 2 2 1 1 2
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaport€aracteristicas
Socioeconémicas.

Comunidad Europa
ABRIL 1998 TOTAL Autbnoma Espafia  (UE) Otros NS/NC
TOTAL (1204) 22% 71 4 2 2
Edad:
18 a 29 afios (314) 20% 69 5 3 3
30 a 49 afios (411) 22% 72 3 2 1
50 a 64 afios (257) 22% 71 5 1 1
65 y mas afos (222) 23% 72 2 - 4
Posicién Sacial:
Baja (437) 26% 69 2 1 2
Media (619) 19% 72 5 2 2
Alta (148) 16% 72 7 4 1
Ideologia:
Izquierda (429) 21% 71 4 3 1
Centro (306) 26% 67 4 1 2
Derecha a77) 12% 85 3 - -
Nacionalismo:
Més nacionalista (256) 52% 39 5 1 2
Tan nac.como esp. (552) 20% 73 3 2 2
Mas espafioles (364) 3% 91 5 * 1
Recuerdo de Voto:
PP (284) 15% 81 3 1 *
PSOE (298) 16% 78 4 1 1
9] (75) 16% 73 5 4 1
Nacion.derecha (60) 63% 27 7 2 2
Nacion.izquierda (20)  75% 15 5 5 -
Otros, en blanco (30) 27% 60 - 7 7
No votara (247) 23% 66 5 3 4
No sabe (23) 14% 86 - - -
No contesta (167) 22% 70 3 2 4
Clientes de:
Bancos (329) 17% 76 4 2 1
Cajas (816) 23% 70 4 2 2
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Cuadro 2.3.9.

Evaluacién de la Situacion Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
ABRIL 1998 afio  Actualmente de lafig afio  Actualmente de lafio
Total (1.204) (1.204) (1.204) | (1.204) (1.204) (1.204)
% % % % % %
10. Muy bien 3 3 7 * * 1
9. 3 3 7 1 1 3
8. 16 16 16 4 4 9
7. 16 20 15 9 13 11
6. 23 24 17 22 28 18
5. 26 25 15 38 35 23
4, 8 5 3 13 9 6
3. 3 2 1 5 4 3
2. 1 1 1 2 2 2
1. * * * 1 1 1
0. Muy mal 1 * * 1 2 1
NS/NC 1 1 17 2 2 22
% Opinan 99 99 83 98 98 78
X Valoracion 6,0 6,2 6.8 52 5,4 57
% Discrepancia 29 26 28 29 28 33

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espaibf&aEaon Media)

Total
Personal
- Hace 1 afio
- Actualmente
- Dentro de 1 afio
Espafia
- Hace 1 afio
- Actualmente
- Dentro de 1 afio

IV-97 V-97 VI-97 VI-97 IX-97 X-97 XI-97 XI-97 198 1-98 11-98 IV-98

(1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)
58 59 60 59 6,0 6,1 6,1 6,0 6,0 6,1 6,1 6,0
50 59 60 60 6,1 6,2 6,1 6,1 6,1 6,1 6,2 6,2
64 65 66 65 6,7 6,7 6,6 6,5 6,6 6,5 6,8 6,8
49 50 51 52 5,2 5,4 5,3 5,2 5,1 5,0 5,1 5,2
52 53 53 55 5,5 5,6 5,5 5,4 54 572 5,3 5,4
56 58 57 59 5,9 6,0 5,9 5,7 5,8 5,6 5,7 5,7
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacidn Personal v de Esparib(&zEon Media),
por Caracteristicas Socioecondémicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
ABRIL 1998 TOTAL afno Actualmente de 1 afio afo Actualmente de 1 afio
TOTAL (1204) 6,0 6,2 6.8 5,2 5,4 5,7
Edad:
18 a 29 afios (314) 6,1 6,5 7,4 4.9 5,2 5,7
30 a 49 afios (411) 6,2 6,4 6,9 5,2 55 5,7
50 a 64 afos (257) 6,0 6,0 6,4 5,3 5,4 5,8
65 y mas afios (222) 5,8 5,7 59 53 55 5,6
Posicién Social:
Baja (437) 5,8 5,8 6,2 5.1 5,2 5,5
Media (619) 6,1 6,3 6,9 5,2 5,4 5,7
Alta (148) 6,5 6,9 7,5 5,3 5,7 6,2
Ideologia:
Izquierda (429) 6,0 6,1 6,7 4.9 5,0 5,3
Centro (306) 6,2 6,4 6.8 5,3 5,6 5,8
Derecha (177) 6,2 6,3 7,2 5,6 6,1 6,8
Nacionalismo:
Mas nacionalista (256) 6,1 6,3 6,9 4,9 51 55
Tan nac,como esp, (552) 6,1 6,2 6,8 5,2 54 5,7
Mas esparioles (364) 6,0 6,2 6,7 53 55 5,8
Practica Religiosa:
Alta (225) 6,1 6,3 6.8 5,4 5.8 6,2
Media (240) 5,9 6,0 6,3 5,2 5,4 5,6
Baja (664) 6,0 6,2 6.8 5.1 5,2 5,6
Clientes de:
Bancos (329) 6,2 6,4 6,9 5,2 5,5 5.8
Cajas (816) 6,1 6,2 6.8 5,2 5,4 5,7
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

Muy de Mas Bien de Mas Biener Muy en
ABRIL 1998 Acuerdo Acuerdo Desacuerdc Desacuerdc
- De todas las religiones que hay en el mund
probablemente solo una es la verdadera
(DOgMALISIMO)....eeeeeeeieeeeaeeee i e 20% 34 24 17 5 113
- En un mundo complicado como el actual lo
mejor es atenerse a lo que nos digan las
autoridades y expertos en quienes podamos
confiar (AUtOrtariSMO).........eveeeeieriees s eeenn 11% 32 37 15 5 90
- Lo més importante no es tener éxito en est
mundo, sino lo que ocurra mas alla
(TrascendentalisSmo)........cccccecvveeeeeeessommmmmeeeee 9% 24 40 19 8 75
- Todo cambia tan rapidamente en estos
tiempos que uno dificilmente puede ya
distinguir entre el bien y el mal
(MoraliSmO)......coooeiiiiieeii e 11% 30 38 16 5 88
- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que
puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre
respecto al futuro).........cccccooevviiiiiceccc e 16% 37 33 11 2 110
- La situacién internacional es ya tan comple
gue paises como Espafia apenas si pueden
tomar decisiones importantes sobre sus pro|
asuntos (Fatalismo).............ccoccvvvvvvv e 12% 40 28 8 12 117

NS/NC INDICE

Cuadro 2.3.13.

Indices de Personalidad.

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 -98 11-98 111-98 1V-98

Total (1.211 (1.221 (1.220 (1.214) (1.218) (1.214)1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)
- Dogmatismo 112 114 12z 104 118 118 116 119 111 109 118 113
- Autoritarismo 8€ 87 95 90 89 89 96 88 90 86 94 90
- Transcendentalismo 68 76 75 68 74 71 77 72 68 72 80 75
- Moralismo 91 92 87 78 88 93 89 95 95 94 90 88
- Incertidumbre respec
al futuro 11z 10€ 107 107 109 110 110 110 111 114 115 110

- Fatalismo 11¢ 11¢ 114 104 110 115 116 105 111 113 126 117
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Somim@micas.

Transcen-
ABRIL 1998 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo dentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1204) 113 90 75 88 110 117
Edad:
18 a 29 afios (314) 82 65 45 84 129 117
30 a 49 afos (411) 99 82 63 81 102 114
50 a 64 afos (257) 128 107 89 93 108 117
65 y més afios (222) 164 122 122 100 98 123
Posicién Social:
Baja (437) 144 116 97 101 110 127
Media (619) 100 78 65 82 115 113
Alta (148) 75 69 51 72 86 107
Ideologia:
Izquierda (429) 99 76 60 83 106 123
Centro (306) 119 104 81 96 115 108
Derecha a77) 129 93 86 78 91 103
Nacionalismo:
Mas nacionalista (256) 95 96 73 92 118 131
Tan nac.como esp. (6552) 121 90 82 97 116 122
Méas esparioles (364) 116 86 65 70 94 102
Practica Religiosa:
Alta (225) 154 109 108 91 97 112
Media (240) 138 103 94 98 101 131
Baja (664) 99 84 60 86 119 115
Clientes de:
Bancos (329) 107 85 70 80 102 116

Cajas (816) 115 92 76 88 111 116
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucién
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por

comparacion con hace seis meses, asi como lageptvsgs dentro de seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopuputeen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgyadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre g@sevaloran la situacion "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor". laderes pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son lpaianto un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientacion de los espafimhcia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su prepobnomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtiniénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (I0), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situacidtualkcy futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapéxcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).



42

Pautas Estables en la Evaluacion de la Coyuntura Bnomica.

Al analizar los resultados de cada mes, convieoerdar que los datos acumulados en
sondeos anteriores muestran la existencia de cpautas que se repiten de forma

estable:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gsitdacion econémica futura,

tanto de uno mismo como de Espafia en generalpssrds mala que la actual.

- En segundo lugar, los espafioles vuelven a valoggorita situacion econdémica del
pais que la personal, en oposicién a lo que vamdadéendo durante los Ultimos

meses.

- Su situacion econdmica personal presente suelakeanda mas negativamente que

las tres situaciones restantes.

- Los que gozan de una mejor situacion economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los queniiemenos responsabilidades en la
economia domeéstica (menores de 30 afios) y los fivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo nma@supciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econémica en Marzo dé998

Por segunda vez desde que se redacté el primeesandnsual de ASEP en 1986,
todos los indices generales del sentimiento dedwaidor se han situado en el nivel de
equilibrio o por encima del mismo. Esta novedadesosino la confirmacién de la

tendencia indicada el mes pasado, fruto de la eiiiexperimentada en el ISC-1, es
decir el indice que mide el sentimiento del conslamien relaciébn a su situacion

econdmica presente, por comparacion con la de $gisemeses. Como se recordara,
este indicador era el Unico que, hasta hace unsadwbia resistido a alcanzar el nivel
de equilibrio. El hecho de que en abril el ISC-& de 101 ha contribuido a que el
indice general (ISC-5) se situe en el nivel 106gl® puede considerarse como un
reflejo de la percepcidn positiva que la opiniélma tiene en la actualidad sobre la
economia espafiola en su doble dimension, es deseme y futura por un lado, y

particular y del pais, por otra parte.
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La evolucién de los indicadores restantes tambignsido positiva, con lo que el

sentimiento del consumidor con respecto a su ectanfutura también aumenta y se
sitta en el ISC-2 = 111, mientras que el sentimierdn respecto a la economia
presente del pais (ISC-3 = 106) y futura (ISC-4 65)1también evoluciona

positivamente. No pasa inadvertido el hecho deefjfigturo de la economia del pais se
perciba con menos optimismo que el presente. Eesti@rgento podria obedecer a una
cierta desconfianza o temor ante la falta de cdsterde los espafioles a vivir en un
contexto donde la estabilidad y los buenos resodtatondmicos se convierten en

habituales.

Al analizar el indice general ISC-5, se constaetgdos los segmentos de la poblacion
superan el nivel de equilibrio, a excepcion dedes56 a 65 afos, con ideologia de
izquierda, lo endeudados, los que viven al diasyde status socioeconémico medio
bajo o bajo, cuyo indice es inferior al nivel deiiggrio, eso si, situandose en el nivel

99, excepto en los dos ultimos casos, cuyo indiaek94 y del 97, respectivamente.

Sin embargo, al analizar el sentimiento del condomsobre su economia presente,
conviene matizar que el nivel de equilibrio se Heenido sobre todo gracias al
sentimiento positivo expresado por los mas jéveoas,ideologia de derecha, de mas
alto status socioecondémico y que ahorran, cuyasdadian superado el nivel 110.

Sigue siendo elevado el numero de segmentos deobéagidn cuyo ISC-1 auln

permanece por debajo del nivel de equilibrio, encosto 8 de los 19 segmentos
considerados habitualmente, lo que pone de matifiascautela con que debe ser
juzgado dicho indice, si bien es de esperar quenayo sea aun mejor, dada la
“oficializacion” que se ha dado sobre el acces&sjgana a la “Europa del EURQO” y la
continua sucesion de buenos resultados economigessigue ofreciéndose casi a

diario.

En contraste con la opinion que los entrevistaoeh acerca de su economia presente,
se consolida la buena percepcidn que estas mise@®nNAS sostienen sobre sus
perspectivas economicas particulares, lo que exglice, al analizar el I1ISC-3, sean
solamente cuatro, y no once, los segmentos cuyceing alcanza el nivel de equilibrio:

los de ideologia de izquierda, los que viven alydi@s de status medio bajo y bajo.

En tales circunstancias, no debe sorprender ptaniim que el indice de optimismo se



44

dispare hasta el nivel 111, el indice mas altosteaglo hasta la fecha desde 1986 en que
se realizo el primer sondeo ASEP, mientras quendité sobre la evaluacion de la
situacion econdmica se mantiene en un nivel algomméderado, IESE = 108.

Para explicar esta tendencia, parecen habersegemigjuvarios factores que serian
explicativos en la misma, no de forma individualosipor su efecto conjunto. Asi,
ademas, del éxito de Espafia por su participaciérabén la moneda unica, habria que
hablar de los “records” de contratacion bursatilmiecedentes en la historia de la Bolsa,
la estabilidad laboral por la ausencia de conflidatorales e incluso cabria preguntarse
si no pueden haber influido también en esta evupbsitiva otros factores que poco

tienen que ver con la economia, como los éxitda &rcha antiterrorista.
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Cuadro 3.1.1.

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 [11-98 [V-98
ISC-1
Econ.. Person. Preser 94 94 95 96 97 96 95 94 97 96 100 101
ISC-2
Econ. Person. Futura 104 108 107 105 108 105 105 101 108 104 107 111
ISC-3
Econ. Pais Presente 102 109 108 114 109 103 101 100 106 98 103 106
ISC-4
Econ. Pais Futura 105 110 111 113 111 104 105 101 108 102 104 105
ISC-5 101 105 105 107 106 102 102 99 105 100 103 106
Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-5
por Caracteristicas Socioecondémicas.
IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98
Total ISC-5 101 105 105 107 106 102 102 99 105 100 103 106
Edad:
Menos de 30 afios 108 117 112 116 116 109 112 106 112 111 113 114
30 a 49 afos 100 103 102 107 102 102 101 99 104 99 102 106
50 a 64 afos 99 101 104 104 101 99 94 93 103 91 96 101
65 y mas afios 96 98 103 100 105 96 98 96 96 96 100 99
Posicién Social:
Baja 96 104 100 101 103 99 98 97 98 96 102 101
Media 102 104 107 110 107 102 102 99 108 101 103 107
Alta 115 113 116 116 113 113 110 105 114 109 108 117
Ideologia:
Izquierda 97 96 100 103 94 93 95 91 97 91 96 99
Centro 103 111 108 111 109 104 104 98 105 106 104 108
Derecha 114 118 123 118 126 119 118 118 124 119 118 122
Propensién al ahorro:
Endeudados 90 102 96 102 100 98 95 84 100 93 98 102
Vive al dia 96 99 100 103 100 94 97 84 100 95 98 99
Ahorran 112 115 115 114 116 114 110 110 115 111 112 116
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 110 116 117 121 114 110 111 107 116 111 111 116
Medio 100 106 105 105 106 102 101 100 104 98 101 106
Medio bajo 96 95 98 101 99 95 95 92 95 94 98 94
Bajo 91 97 90 98 95 87 86 80 89 83 98 97
Clientes de
Bancos 105 112 110 113 113 107 105 102 110 103 106 109
Cajas 100 103 105 108 104 102 102 99 104 100 103 106
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

SituacionPersonalRespecto a hace seis meses:

IV-97  V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 -98  11-98 111-98 1V-98

Total

Mejor
Igual
Peor
NS/NC

(1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)

% % % % % % % % % % % %

12 12 17 12 16 13 14 12 14 15 14 16
69 69 71 71 65 69 66 70 67 66 72 70
18 18 12 16 18 17 19 18 18 19 14 14

* * * * *

* 1 * * * * *

ISC-1 (Econ.
Personal Presente

94 94 95 96 97 96 95 94 97 96 100 101

Situacion dePaisrespecto a hace seis meses:

IV-97 V-97 VI-97 VI-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 -98 11-98 111-98 1V-98

Total

Mejor
Igual
Peor
NS/NC

(1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)
% % % % % % % % % % % %

22 27 26 29 28 22 21 20 23 18 20 21
52 50 52 52 48 56 55 56 54 56 57 61
21 19 18 15 19 19 20 20 17 20 18 15

5 4 4 4 5 3 5 4 5 6 5 3

ISC-3 (Econ. del
Pais Presente)

102 109 108 114 109 103 101 100 106 98 103 106
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Cuadro 3.1.4.

Situaciéon Econdmica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 [1V-98

Total ISC-1 94 94 95 96 97 96 95 94 97 96 100 101
Edad:
Menos de 30 afios 104 10¢ 10¢ 109 108 106 111 105 103 113 111 1i1cC
30 a 49 afios 90 93 91 95 93 98 93 93 97 95 98 10¢
50 a 64 afos 89 88 8¢9 88 92 90 85 82 94 83 94 94
65 y mas afios 92 84 91 91 97 88 90 94 90 89 94 9t
Posicién Social:
Baja 9C 92 92 91 94 91 91 91 88 89 96 94
Media 95 93 96 98 97 97 95 94 101 98 101 10=
Alta 108 104 10¢ 106 107 112 108 103 107 111 103 12C
Ideologia:
Izquierda 93 88 92 95 90 91 90 90 90 91 96 98
Centro 97 102 9€ 98 100 97 97 96 98 102 102 10z
Derecha 98 99 101 99 110 106 106 104 108 114 109 111
Propensién al ahorro:
Endeudados 76 77 82 83 82 86 77 71 83 83 92 91
Viven al dia 88 89 aC 92 91 89 90 89 92 89 95 9t
Ahorran 11C 10t 107 105 108 108 106 106 109 111 109 114
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 101 10€ 10t 111 106 107 107 102 107 112 108 114
Medio 94 95 95 94 97 99 94 96 98 93 99 102
Medio bajo 9C 79 8¢ 90 87 82 85 84 85 87 90 8€
Bajo 78 82 8C 88 89 76 81 70 81 75 90 93
Clientes:
Bancos 97 99 97 100 102 102 96 97 99 97 104 10¢
Cajas 94 92 96 97 96 95 96 93 96 97 98 101
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Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3)pexdo a la

Situacion Econdmica Presente del Pais, por Carstitas

Socioecondmicas del Entrevistado

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98

Total 1SC-3 102 109 108 114 109 103 101 100 106 98 109 106
Edad:
Menos de 30 afios 102 119 107 117 114 101 105 100 109 107 109 108
30 a 49 afnos 99 103 105 115 104 102 100 101 105 96 100 106
50 a 64 afos 105 110 115 114 107 107 98 98 110 95 95 106
65 y mas afos 102 104 109 105 112 104 103 101 98 94 108 103
Posicién Social:
Baja 92 107 100 104 108 100 97 98 96 94 104 103
Media 103 107 111 117 106 101 103 101 109 100 101 107
Alta 126 117 128 131 120 119 109 102 123 106 106 112
Ideologia:
Izquierda 94 93 97 107 92 90 91 86 94 85 89 93
Centro 103 114 113 124 115 105 107 103 110 107 106 112
Derecha 126 132 139 130 137 126 128 133 136 124 125 129
Propensién al ahorro:
Endeudados 84 104 94 111 106 101 95 80 101 90 95 100
Viven al dia 97 102 104 108 102 95 97 96 99 91 96 98
Ahorran 114 119 118 122 117 115 109 110 120 113 113 118
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 114 119 122 131 116 109 113 106 124 110 111 116
Medio 98 108 108 111 108 101 99 99 103 96 98 106
Medio bajo 97 102 102 105 102 102 96 98 93 92 103 95
Bajo 96 105 86 105 100 96 85 84 87 83 103 94
Clientes de:
Bancos 106 117 114 121 118 111 107 102 114 104 104 110
Cajas 101 104 107 114 106 101 101 100 106 98 104 105
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas Econdmicas

SituaciénPersonaldentro de seis meses:
IV-97 V-97 VI-97 VII-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 11I-98 1V-98

Total (1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)

% % % % % % % % % % % %
Mejor 15 17 16 15 19 16 16 14 18 16 16 19
Igual 64 63 64 66 61 61 63 63 61 63 67 66
Peor 11 9 9 10 11 12 11 12 10 12 9 8
NS/NC 10 10 11 10 9 10 10 11 11 10 8 7

ISC-2 (Economi
Personal Futura, 104 108 107 105 108 105 105 101 108 104 107 111

Situacion deEspafiadentro de seis meses:
IV-97 V-97 VI-97 VII-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 198 11-98 111-98 1V-98

Total (1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)

% % % % % % % % % % % %
Mejor 20 23 22 24 24 19 19 17 19 17 16 18
Igual 50 48 52 54 49 54 54 50 54 55 58 59
Peor 15 13 11 10 13 15 14 17 12 15 12 13
NS/NC 15 16 14 13 14 12 14 16 15 12 13 10

ISC4 (Economi
del Pais Futura) 105 110 121 113 111 104 105 101 108 102 104 105
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Economica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 [IX-97 X-97 XI-97 XII-97 -98 11-98 111-98 1V-98

Total ISC-2 104 108 107 105 108 105 105 101 108 104 107 111
Edad:
Menos de 30 afios 121 123 120 118 121 120 123 111 123 118 122 127
30 a 49 afos 103 108 107 104 105 107 105 103 109 106 109 112
50 a 64 afos 97 99 100 97 101 95 94 92 100 90 97 100
65 y mas afios 90 96 97 98 100 90 93 94 95 97 92 98
Posicién Social:
Baja 100 106 102 101 102 101 102 98 104 101 101 105
Media 104 108 109 108 110 106 106 102 111 105 109 112
Alta 114 114 113 106 114 111 111 107 109 111 113 121
Ideologia:
Izquierda 105 105 106 104 102 102 103 99 107 102 104 110
Centro 102 112 109 105 107 105 102 98 104 105 105 112
Derecha 106 113 116 109 119 116 111 112 118 116 116 117
Propensién al Ahorro:
Endeudado 109 117 109 99 97 106 106 95 108 100 103 117
Vive al dia 100 101 101 102 101 96 100 96 105 102 101 105
Ahorran 108 115 116 111 118 115 113 110 114 110 116 118
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 111 121 119 116 116 113 111 109 114 113 114 123
Medio 105 109 106 104 108 107 107 103 111 103 106 110
Medio bajo 99 94 98 100 99 94 96 91 98 99 99 98
Bajo 87 97 100 91 92 87 85 80 93 92 98 100
Clientes de:
Bancos 105 114 113 107 114 108 107 102 111 110 109 112

Cajas 103 107 107 107 107 106 106 102 107 104 105 112



Cuadro 3.1.8.

51

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98

Total 1SC-4 105 110 111 113 111 104 105 101 108 102 104 105
Edad:
Menos de 30 afios 106 117 112 119 116 109 109 107 114 106 110 111
30 a 49 afios 107 107 107 113 102 102 105 99 105 100 102 105
50 a 64 afos 103 107 114 114 101 99 100 100 111 96 98 104
65 y mas afios 101 108 113 106 105 96 107 96 101 104 106 101
Posicién Social:
Baja 101 111 107 107 103 99 103 100 103 101 106 102
Media 105 107 112 117 107 102 106 100 109 101 101 106
Alta 116 115 121 121 113 113 110 107 118 107 109 114
Ideologia:
Izquierda 94 100 102 105 94 88 96 88 97 88 94 94
Centro 109 116 114 118 113 107 109 100 106 111 103 106
Derecha 126 127 136 133 139 129 128 124 135 121 124 129
Propensién al ahorro
Endeudados 94 112 99 115 113 99 101 91 106 101 101 98
Vive al dia 100 103 106 109 103 96 102 94 103 97 98 99
Ahorran 115 119 121 120 120 117 112 113 118 110 112 116
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 112 115 121 127 116 109 113 108 119 110 110 113
Medio 104 110 110 111 111 103 103 100 105 101 102 106
Medio Bajo 99 105 107 107 107 104 102 97 103 97 100 97
Bajo 104 104 94 107 100 89 94 88 94 80 100 100
Clientes de
Bancos 112 117 116 123 117 108 110 104 116 102 108 107
Cajas 103 108 109 114 109 105 105 101 108 103 104 105



52

Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados sequn su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo
IV-97 V-97 VI-97 VII-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98

Total (1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)

% % % % % % % % % % % %
Optimista 21 23 22 20 25 23 23 20 24 22 22 24
Indiferente 60 58 61 63 56 58 58 61 58 58 64 62

Pesimista 18 19 17 16 20 18 19 20 18 20 15 14

10 103 105 105 103 105 105 103 100 107 102 107 111

Indice de Evaluacién de la Situacion Econdémica
IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 [V-98

Total (1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)

% % % % % % % % % % % %
Optimistas 29 33 33 34 35 29 26 26 28 24 24 25
Indiferentes 48 47 49 49 45 50 53 51 53 54 56 59

Pesimistas 23 20 18 16 21 21 21 23 18 23 19 17

IESE 107 113 115 118 114 108 105 103 110 101 105 108
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Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas dar&vistado

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 -98 11-98 111-98 1V-98

Total 10 103 105 105 103 105 105 103 100 107 102 107 111
Edad:
Menos de 30 arios 125 124 124 122 123 125 128 117 127 125 128 130
30 a 49 afos 99 105 103 104 102 107 104 102 107 103 107 111
50 a 64 afos 93 94 94 90 95 93 85 85 99 81 95 99
65 y mas arfios 90 89 94 92 97 86 89 93 87 92 91 96
Posicién Social:
Baja 97 103 99 95 99 100 99 98 98 95 99 102
Media 104 103 106 108 107 105 103 101 112 104 110 112
Alta 114 113 118 110 117 121 115 108 112 116 114 129
Ideologia:
Izquierda 104 99 102 103 98 99 100 98 104 98 101 109
Centro 103 114 106 102 107 107 100 97 103 106 107 111
Derecha 105 111 118 107 120 119 112 113 122 119 119 119
Propensién Ahorro:
Endeudado 100 110 104 92 86 102 96 82 103 92 96 119
Vive al Dia 96 96 96 100 98 95 97 94 102 96 99 102
Ahorra 115 115 118 111 118 118 114 115 117 114 120 122
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 112 122 121 120 117 117 115 111 116 117 117 126
Medio 104 106 104 102 105 108 104 103 111 98 106 111
Medio bajo 96 86 91 95 93 88 91 88 91 96 95 93
Bajo 82 90 94 88 92 82 83 638 85 78 91 94
Clientes de:
Bancos 106 113 112 106 113 111 106 103 112 108 109 115

Cajas 101 103 106 106 105 105 104 101 105 102 104 111
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Cuadro 3.1.11.

Indice de Evaluacion de la Situacion EcondmicalPdas (IESE),

por Caracteristicas de los Entrevistados

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98

Total |IESE 107 113 115 118 114 108 105 103 110 101 105 108
Edad:
Menos de 30 afios 109 123 113 124 127 110 111 108 118 110 116 112
30 a 49 afnos 106 106 112 119 108 107 104 103 108 99 103 108
50 a 64 afos 107 114 119 120 108 110 97 100 112 94 93 106
65 y mas afos 103 110 118 107 113 105 108 100 100 100 108 104
Posicién Social:
Baja 98 112 106 108 111 105 103 102 100 99 108 103
Media 108 111 116 123 113 108 105 102 114 100 102 109
Alta 128 119 135 134 125 117 113 108 126 108 109 118
Ideologia:
Izquierda 97 98 102 109 93 91 92 84 97 84 90 94
Centro 110 120 117 130 119 112 113 105 113 112 108 110
Derecha 131 136 149 138 147 136 133 138 145 127 130 135
Actitud ante el ahorro:
Endeudado 85 114 101 118 115 106 103 86 106 100 98 104
Vive al dia 102 104 109 113 104 98 100 97 103 93 98 100
Ahorran 121 125 127 126 126 123 113 115 123 114 116 120
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 118 121 128 136 125 115 117 110 129 112 114 118
Medio 104 112 113 116 112 106 102 102 106 98 101 108
Medio bajo 101 106 108 109 107 108 102 102 99 97 104 97
Bajo 98 108 93 112 100 96 90 84 89 83 98 96
Clientes de:
Bancos 112 120 120 128 122 116 111 108 119 103 108 110
Cajas 105 109 114 120 112 107 106 103 110 102 106 107
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, garpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdé® se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafi@almente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loingresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Ahgru) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitien en una escala de Hende 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al nons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobargsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kmcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagsigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugie ali dia, es decir, gastando
lo que ganan. Otro diez por ciento vive por enciteaus posibilidades y algo mas

de un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, mientras que laaaibn opuesta se da entre
quienes tienen un menor poder adquisitivo, es dasircapas mas bajas de la

sociedad y los de mayor edad, que dependen deesa®pes de jubilacion.

En estas circunstancias, se detecta un increne@néd IPA, situado actualmente en el
nivel 128, lo que no debe sorprender si se tieneuenta que la poblacidon experimenta

mayor holgura para ahorrar "aparcando" provisioeabt@& su propension al consumo
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"via crédito", probablemente empujada también pgr rhejores condiciones que se
presentan actualmente, en la Bolsa, sin olvidamblaanas perspectivas econdmicas.
Otro de los indicadores que otorga un valor may@si supuesto esta en que la
propensiéon al ahorro sigue siendo significativameaita en casi todas las capas de la
poblacion, sea cual sea su status y posicion seciadad o condicion socioecondmica,
lo que significaria que su situacion econdmica esags mala, en la medida en que
comienzan a poder reservar una parte de sus irsgpasa dedicarlos al ahorro, a la vez
que destinan otra parte para consumo "a crédi®jirs se desprenderia de la
estabilidad porcentual en el nimero de personasfiuman pedir dinero prestado.

En cualquier caso, los individuos de status soocil@nico bajo siguen teniendo un IPA

por debajo del nivel de equilibrio, situandose stia ®casion en el nivel 98.
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Cuadro 3.2.1.

Situacién Financiera del Hogar

IV-97 V-97 VI97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XlII-97 -98 11-98 111-98 1V-98

Total (1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)

% % % % % % % % % % % %

Me prestan dinero 6 5 5 4 4 5 4 5 5 4 4 4
Gasto mis ahorros 6 4 5 6 5 6 4 4 7 7 5 5
Gasto lo que gano 52 54 53 52 50 51 53 54 54 55 51 2
Ahorro algo 33 34 33 35 37 34 34 32 31 31 36 34
Ahorro bastante 1 2 2 2 2 3 2 3 2 3 2 2
NS/NC 2 1 2 1 2 2 2 2 1 1 1 3
IPA 122 127 125 127 129 127 128 126 121 122 129 128

Cuadro 3.2.2.

Indice de Propensioén al Ahorro (IPA), por Carast@ras
Socioecondmicas de los Hogares

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98

Total IPA 122 127 125 127 129 127 128 126 121 122 129 128
Edad:
18-29 afos 124 132 127 128 129 126 120 129 119 125 124 130
30-49 afios 124 130 123 128 137 131 134 130 122 125 135 133
50-64 afios 117 123 127 125 126 128 129 120 128 119 132 127
65 y mas afios 121 121 120 125 120 121 125 121 114 114 119 117
Posicién Social:
Baja 113 117 119 118 120 122 119 116 114 115 121 117
Media 123 130 125 129 131 126 128 126 121 124 128 131
Alta 145 147 141 146 153 149 150 153 142 140 147 146
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 149 154 138 143 149 144 148 148 138 139 147 143
Medio 117 127 123 129 128 127 125 123 119 122 126 128
Medio Bajo 111 109 121 114 112 115 112 111 110 106 113 115
Bajo 89 101 101 88 100 92 98 93 96 85 88 98
Clientes de:
Bancos 126 137 130 135 137 134 138 128 128 129 136 138

Cajas 122 128 126 129 131 127 127 127 122 121 128 127
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

Una de las peculiaridades del Indice de Satisfaccan la calidad de la vida esta en
gue expresa un sentimiento del consumidor que i¢rade su propia situacion
economica, al intervenir sensaciones mas subjetieaso la propia felicidad y las
relaciones personales. Por esta misma razon tameielsCV suele estar sujeto a
variaciones insignificantes entre un mes y otr@uaiendo un valor mas interesante
precisamente en meses como el actual, cuandoiéeigar que se produce es mayor a la

habitual.

Sin embargo, otro de los indicadores que confirmea kg percepcion de la opinion
publica esta evolucionando positivamente esta en efuSCV sigue situado en un
elevado indice 174, superior al habitual, es daay por encima del nivel de equilibrio.
Este dato confirma la estabilidad de dicho indicala valoracion media alcanza los

3,8 puntos, también en linea con lo habitual.

Aungue los individuos se quejen de muchas cosalsazan admitir que les va mal ante

terceros, porque ello implica, en cierto modo, tacdso personal del que parecen

sentirse culpablesor ello, es frecuente en todos los estudiodajusayor parte de los

entrevistados afirme que se siente satisfecho werda, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya questedos aspectos de la vida, en cuanto
gue se relacionan muy directamente con su propsopa, parecen ser indicadores de

su éxito/fracaso personal.

Al evaluar la evolucién del ISCV diferenciando glablacion segun sus caracteristicas

socioecondmicas, puede afirmarse gue todos losesggsde la poblaciéon muestran un

alto grado de satisfaccion con su calidad de,id&s tan solo entre los entrevistados

de status socioecondémico familiar bajo el valorirderior al de los otros grupos,

situandose en un nivel de 130. (Este mes el irg#ioeral se sitla en 174).

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaa todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutesas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhestante de un mes a otro. Sin

embargo, el grado de satisfaccion suele ser cenggshente mayor cuanto mas alto
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es el status socioecondmico familiar del entreglstal igual que suele ser mayor entre

los

encuestados mas jovenes, si bien los diferentesregalmedios que se exponen
demuestran que existe poca variacion entre segmentel grado de satisfaccién con la

calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

IV-97 V-97 VI97 VI-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 -98 11-98 111-98 1V-98

Total

Muy Satisfechos
Satisfechos
Indiferentes
Insatisfechos

Muy Insatisfechos
NS/NC

(1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)
% % % % % % % % % % % %

6 8 8 8 8 9

8 6 8 9 9 6

74 70 70 74 72 71 73 76 73 72 72 76
9 9 10 7 8 8 9 7 9 9 9 8
10 11 10 10 10 11 9 10 9 9 9 7
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
* 1 1 * 1 * * 1 * * * 1

ISCV

Valoracion Media
% Discrepancia

168 167 166 170 169 168 171 171 171 171 171 174

3,7 3,7 3,7 3,8 3,7 3,7 3,8 3,7 3,8 3,8 3,8 3,8
22 23 23 21 22 22 21 21 21 22 21 20
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Cuadro 3.3.2.

Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida,@aracteristicas Socioeconémicas de

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre passite

los Entrevistados

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98  11-98 11I-98 IV-98
Total ISCV 168 167 166 170 169 168 171 171 171 171 171 174
&N E7n &n 68 &7 @7 B8 GB7 (88 (38 (38 (38
Edad:
Menos de 30 afos 175 172 174 178 173 182 177 175 179 181 179 181
(3,8) (3.8 (38 (39 (38 (B9 (B9 @G8 G99 G9 B9 G9
30 a 49 afos 170 171 165 169 172 166 175 173 170 174 169 175
(3,7 3,8 (3,79 (3,79 (38 (3,79 38 (3,8 (3.8 (38 (37 (3,8
50 a 64 afios 170 165 161 163 159 163 168 163 168 158 167 168
@7 E7n &7n @B7) B6) @7 B7) GB6) GB7) (B6) GB7) @7
65 y mas afios 155 155 165 169 167 161 162 172 164 165 166 169
@7 @6 &1 6E7n &7n &1 &7 &7 67 G6B7n BN G0
Posicién social:
Baja 163 161 165 164 167 165 165 170 165 168 166 166
@6) 37 @7n @67 &7 @71 &7 &7 GB7 GB7 @B7 @7
Media 169 167 165 174 168 168 173 170 174 170 171 178
@7 E7n &n 68 &7 @7 B8 GB7) (38 (38 (38 (39
Alta 182 185 175 177 178 182 184 178 177 181 181 183
(3.9 (39 (38 (B8 (39 (B9 B9 @G8 (B8 GB9 B9 G9
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 182 175 180 181 180 188 184 181 184 181 186 183
(38) 38) (39 (39 (39 (B9 (B9 B9 B9 B9 (B9 19
Medio 169 173 166 173 167 171 173 173 172 171 168 176
37 @8 @7 (88 (37 (38 (38 (38 (38 (B8 (B7) (39
Medio bajo 160 152 164 159 163 155 156 162 162 162 162 169
(3,6) 35 (B7) (36) 3,7) (36) (36) (3.6) (36) (36) ((36) (B7)
Bajo 136 135 125 139 149 137 148 140 128 126 132 130
(3,3) 3,3) 3,2 (34 (35 (B4 (35 (3 (B2 (32 (33 (B2
Ideologia:
Izquierda 164 166 163 168 168 162 172 171 166 169 168 170
@7nE7n &n 67 &7 @7 B8 68 GB7 GB7 B7 @7
Centro 174 179 170 175 171 176 177 176 171 177 174 180
(3.8) (39 (38) (3.8 (38 (38) (38 (38 (3.7 (38 (38 (3.9
Derecha 178 166 168 177 183 179 178 175 183 180 178 184
3.8 (3,7) (38 (88 (39 (B9 B9 @G8 (B9 G9 B9 G9
Clientes de:
Bancos 170 173 174 173 168 173 172 172 178 175 175 179
3,7) (3,8 (38) (3.8 (38) (38) (38 (38 (39 (B8 (38 39
Cajas 168 167 167 170 170 169 174 172 169 173 170 174
@7 @7 @7 (B8 (38 (38 (38 (8 GB7) (B8 GB7) 398
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Dada la constante actualidad de los temas finagieha parecido interesante
identificar la clientela de los diferentes bancasajas de ahorros, puesto que ello ayuda
en gran medida a conocer su implantacion lo quelsilta influye sobre la imagen de

los mismos.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 86% este mes.

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcién de clientes de instituciones financieagpracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@syafios tienen cuenta corriente o
libreta en algan banco y un 13% de los entrevigtatientes de bancos, lo son también
de alguna Caja de Ahorros. En este caso, los ségsigue en mayor proporcion son

clientes de bancos son los de mayor posicion s@téb).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 90%. Ademas, easrellentes de Cajas de Ahorro un

33% son también clientes de algin Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cliemesuenta en cajas de ahorros y que
ademds tienen cuenta en bancos tiende a dismmuooraparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebeegpecificos de Bancos que lo son

también de alguna Caja, lo que no impide seguimafido que estos indicadores son
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muy estables y varian menos de lo que cabria perdaso cuando las condiciones del
mercado se ven alteradas por los frecuentes canalpides tipos de interés, como

sucede Ultimamente.

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es légico que se observen fluctuacianaa ches a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

Entre los bancos, el BBV (8,4%) cuenta con unantdia actualmente superior a la del
Central Hispano (6,4%) Banco Santander (4,9%), la ale Argentaria (4,5%) vy
Banesto (3,4%). Por su parte, Banco Popular (1@%dce un porcentaje de clientes

sensiblemente inferior.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésgiasado de forma nominal, debido

a la politica expansionista que la mayoria de e#8n realizando fuera de su territorio
de origen (un 39,9% cita otras cajas de ahorrosi). & puede comprobar que la Caixa
y la Caja de Madrid (13,0% y 9,9%, respectivametidgen una proporcion de clientes

superior incluso a la de los grandes bancos ndemna

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paechastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a lesefados hace un afio.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras

(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 11I-98 1V-98

Total Clientes 89 86 87 88 88 87 90 88 88 88 88 86
Edad
Menos de 30 afios 84 82 84 84 82 86 88 86 86 83 84 86
30 a 49 afos 90 86 89 90 90 88 93 90 89 91 89 87
50 a 64 afos 90 88 86 88 88 87 88 86 90 86 88 86
65 y mas afios 91 88 90 88 92 85 91 88 86 89 90 84
Posicién Social
Baja 87 84 85 86 87 84 89 88 86 86 88 88
Media 890 86 88 88 88 88 90 87 90 88 86 85
Alta 91 90 94 92 90 90 95 89 88 92 95 86
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 93 90 93 95 90 93 94 93 89 90 92 92
Medio 89 84 87 90 88 87 91 87 90 89 87 85
Medio bajo 87 87 87 80 85 81 86 84 84 83 84 81
Bajo 76 82 70 66 79 74 77 75 81 68 81 84



65

Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 198 11-98 111-98 1V-98

Total I.B. 34 33 35 30 32 34 32 33 35 29 33 32
Edad
Menos de 30 afios 35 33 36 32 35 35 29 36 37 32 36 29
30 a 49 afios 35 39 40 34 36 35 37 34 39 30 34 36
50 a 64 afios 35 31 30 28 28 39 35 31 38 29 38 35
65 y mas afios 26 24 30 20 27 27 25 27 23 21 21 22
Posicion Social
Baja 24 28 31 21 25 26 24 26 26 21 22 26
Media 37 35 36 32 35 37 35 37 37 33 38 33
Alta 48 39 44 48 46 47 47 38 57 38 42 45
Status Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto 46 39 44 41 40 42 40 41 46 33 48 41
Medio 30 33 33 27 31 34 33 31 34 28 27 28
Medio bajo 30 32 31 27 25 28 23 30 29 26 23 30
Bajo 17 14 17 10 21 17 10 17 9 11 28 19
Clientes de:

Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Cajas 19 15 16 15 14 17 16 14 17 12 14 13
Cuadro 3.4.3.

Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)
IV-97 V-97 VI-97 VII-97 I1X-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 [1I-98 1V-98
Total C.A. 82 79 78 83 79 79 80 78 78 81 78 79
Edad
Menos de 30 afios 81 77 78 80 77 81 83 76 78 77 75 79
30 a 49 afios 82 75 78 83 79 81 79 79 74 82 79 77
50 a 64 afios 82 80 82 81 80 74 78 78 80 80 75 76
65 y mas afos 85 84 75 88 81 80 82 79 84 86 82 85
Posicién Social
Baja 86 80 79 85 82 81 85 84 83 86 84 83
Media 79 78 78 83 78 80 79 75 78 80 74 76
Alta 82 76 76 76 76 71 72 76 62 71 75 76
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 79 78 75 81 80 79 78 75 77 76 69 78
Medio 82 79 80 83 77 79 79 80 77 83 82 80
Medio bajo 84 76 77 82 83 77 85 78 81 81 83 76
Bajo 88 88 85 92 79 88 90 83 93 89 72 87
Clientes de:
Bancos 47 35 37 42 35 39 39 34 38 34 33 33

Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Insitiog*)

% que tienen'co Libreta en Bancos y Cajas de

Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98
Base: Tiene C/C o Libret (1.075) (1.050) (1.061) (1.068) (1.070) (1.054) (1.094) (1.055) (1.064) (1.063) (1.063) (1.204)
Santander 4,2 3,9 2,2 3,2 47 5,6 4.3 3.3 54 3,9 41 49
Popular 1,5 1,7 1,3 2,6 2,2 1,8 1,7 2,2 2,0 0,9 2,2 1,2
Banesto 4.3 4.9 4.4 3,2 3,4 3,9 4.0 3,7 3,6 2,9 3,2 3.4
Bilbao-Vizcaya 8,6 9,9 9,8 7.8 8,5 7.8 9,2 7,5 8,6 7,0 9,2 8,4
Central-Hispano 6,2 5,4 6,7 5,9 6,1 7,0 5,8 6,9 7,2 6,0 8,2 6,4
Argentaria 5,0 3,4 3.4 3,3 5,5 51 5.4 5,8 5,3 5,3 4.4 4.5
Otros Bancos 8,5 7,3 9,2 6,5 59 7,0 7,2 7,1 6,6 54 5,6 6,8
Caja de Madrid 11,6 95 10,1 9,8 10,6 8,7 98 11,1 10,0 9,5 9,8 9,9
La Caixa 148 12,2 11,1 138 129 120 135 124 122 124 11,0 13,0
Caja de Catalufia 3,0 2.9 2,1 2,2 2,4 3,2 2,2 2,5 2,8 3,3 3,6 2,7
Caja de Galicia 2,2 3,1 3,6 3,0 3,5 2,0 3,3 2,5 3,2 3,5 2,8 3,7
Ibercaja 3,5 3,2 2,7 3,7 2,6 2,4 2,6 3,0 2,8 3,6 3,5 2,0
Bancaja 3,5 4.4 4.0 4.9 4.6 4.8 5,3 5,0 5.4 3,8 4,5 4.6
BBK 4.8 3,6 3,8 4.8 4,5 4.0 4.1 3,4 4.5 4.7 4,5 4.0
Caixa Orense 1,0 0,4 0,0 0,4 0,1 0,7 0,6 0,4 0,2 0,3 - 0,4
Unicaja 3,1 3,5 2,9 4.0 2,8 4.3 4,2 3,6 3,7 5,2 2,8 4.5

Cajas de Ahorros (Otras' 40,8 39,9 425 415 39,7 422 410 398 394 391 403 399

(*) Los porcentajes de clientes de institucionearficieras suman mas de cien porque, légicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de masmdmnco o caja.
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteocategn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma

del centro y la derecha. Este mes la proporcidnseuteclara de derecha ha disminuido

a solo 14% (algo menos de la mitad que la proporgite se declara de izquierda), pero

al haber aumentado al 25% la proporcion que seudede centro, la suma de centro y

derecha es este mes tres puntos porcentuales@supéaiizquierda, mas 0 menos como

es habitual.

La proporcién de entrevistados que se autoposiciara la izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todssdegmentos de la poblacion, excepto
entre los de alta préactica religiosa y los votade PP (que se posicionan sobre todo en
la derecha), y entre los de baja posicién socias$ yotantes de partidos nacionalistas de
centro y derecha (que se posicionan principalmemte centro).

No obstante, la suma de los que se posicionan eenélo y en la derecha supera a la

proporcion que se posiciona en la izquierda en toalsis los segmentos sociales, con
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las excepciones de los menores de 30 afios, losade media posicion social, los que
se sienten mas nacionalistas que espafioles, logja@ractica religiosa, y los votantes

del PSOE, de IU, de nacionalistas de izquierdapttes" partidos.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicion social, lo que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda. Por el contrario, el "derechismo" esiéifvamente relacionado con la edad

y con el espafolismo, y sobre todo con la religiadi

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundaneete en la derecha; los
nacionalistas de centro y derecha en el centro;dels PSOE, IU asi como los
nacionalistas de izquierda y "otros" partidos enztuierda y los que dicen que no-
votaran, no saben o no contestan, muestran pawassndefinidas, entre otras cosas

porque una proporcién importante tampoco contestdbiacion ideoldgica.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la
practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catélicos,
aunque muchos de ellos se consideren no practcdriesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatd@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva miferenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catélicos. Se observa asi que @mt20-26% afirman tener una alta
practica religiosa (un 19% este mes), mientras @uededor de la mitad afirman

practicar poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo”,
e inversamente con la posicion social y el statesoscondémico familiar. Ademas, la
practica religiosa es mas alta entre los votareé$ B y mas baja entre los votantes de
IU y los partidos nacionalistas de izquierda ydstrpartidos.
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Una tercera dimension que, en el caso espafiok &éspecial importancia, es la que se

refiere al sentimiento nacionalista/espafiol

La identificacion con alguna cultura regional haide siempre importancia en Espafia,
pero el proceso autonomico que ha acompafnadoransidion democratica ha hecho
que todos los espafoles tomen conciencia, en ntayeenor medida, de su identidad

regional/nacionalista.

Se comprueba asi que, mientras que entre un 6-10P65% este mes) de los

entrevistados se sienten generalmente slidntificados con su Comunidad Autbnoma
(se sienten sdlo vascos, o andaluces, o galleto}, entre un 16-24% se sienten sélo
espafnoles (un 22% este mes). Tomando en considleracguienes se sienten mas
"nacionalistas” 0 mas "espafoles”, se observausbiente que el espafolismo supera

claramente al nacionalismo.

Sin_embargo, alrededor de la mitad de los espafiokgres de 18 afios afirman

generalmente considerarse tan vascos, galleqosoeto espafoles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar @63en ningin segmento social,
excepto entre los votantes de partidos nacionglisya suele estar inversamente

relacionado con la edad, aunque todas las relacgredébiles.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideolégico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegsslativas de marzo de 199@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoid&ersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soyio tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loame obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefialando las actuales orientaciones hacia losedtfess partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.
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Este mes se observa un recuerdo de voto infetas gesultados obtenidos en 1996 con
respecto a todos los partidos. En el Cuadro 4de8ofrece, para cada partido, la
diferencia (en puntos porcentuales y en porcentajase los resultados reales de marzo

de 1996 y el voto ahora recordado. En generaistaapancia entre el voto recordado y

los resultados reales suele ser mayor cuanto er@pd ha pasado desde la celebracion

de las ultimas elecciones.

Debe sefalarse ademas que entre un 14-20% dettesigiados no suelen contestar lo
gue votaron en las Ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltan como votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slmapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado
de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las
gue los items postmaterialistas han sido sefaleaios.

Como puede comprobarse, de la primera lista, Iesatgetivos mas mencionados en

primer lugar, son los de mantener el orden en &dnay luchar contra la subida de

precios ambos considerados como indicadores de matemialis

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de_mantener una economia estable, lucimbracka delincuencia, proteger el

medio ambiente, y mantener un alto nivel de cremitoi econdmicoNo debe dejar de

sefalarse que tres de los cuatro objetivos pnitr#agon materialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads entrevistados en materialistas o
post-materialistas. Una tercera parte de los e$paffmeden ser considerados como
post-materialistas, mientras que el resto, posiblgen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su seguriéesbpal y econdmica, pueden ser
considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.
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La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), es mayor cuanto mas alta es laij@poswocial y el status

socioecondmico, pero es menor entre los de demahantre los de izquierda.

La opinion sobre la pertenencia de Espafia a larlJaigopea se sitla este mes otra vez
por encima del nivel de equilibrio (lo que indiazeda proporcion de quienes estan muy
satisfechos es algo mayor que la de quienes no estda satisfechos), y casi dos
terceras partes de los entrevistados estan alggfeshbs. Los segmentos sociales mas
satisfechos son los de derecha, los de alta passméial (lideres de opinion), los de

alto status socioeconomico familiar, los que setsiesolo o mas espafoles, y los
votantes del PP y del PSOE, pero solo los queestesi solo 0 mas nacionalistas, y los
votantes de partidos nacionalistas de izquierdaey"atros" partidos, se sienten

realmente insatisfechos con la pertenencia de Bsp&iUE.

Por otra parte, mas de dos tercios de los entaglistopinan habitualmente que esa
pertenencia es mas bien beneficiosa para Espaf@@ay gu Comunidad Auténoma.
Ningun segmento socioecondmico analizado consemmes que esa pertenencia ha
sido perjudicial para Espafia o para su Comunidadn@ma, excepto los votantes a

partidos nacionalistas de izquierda en ambos casos.
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Cuadro 4.1.1.
Autoposicionamiento ldeoldgico

IV-97  V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XI-97 1-98 11-98 11I-98 [V-98
Total (1.211 (1.221 (1.220 (1.214 (1.218) (1.214) (1.211f1.204) (1.209) (1.213]1.209) (1.204)

% % % % % % % % % % % %

Extrema lzquierd: 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Izquierda 23 22 2E 22 20 21 24 22 19 22 21 23
Centro Izquierda 10 14 14 14 13 12 12 12 14 13 13 12
Centro 20 20 21 21 22 21 22 22 24 24 22 25
Centro Derecha 8 7 8 9 10 8 8 8 8 8 9 7
Derecha 10 11 8 10 10 10 9 9 7 6 8 7
Extrema Derecha - 1 * * 1 1 1 1 1 * * *
NS/NC 28 24 23 23 23 25 22 26 26 26 26 24
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,€ 3,6 3,5 3,€ 3,7 3,6 3,5 3,6 3,6 3,5 3,5 3,5
Cuadro 4.1.2.
Autoposicionamiento Ideoldgico, por Caracteristi8asioecondmicas

ABRIL 1998 TOTAL Izquierda Centro Derecha

TOTAL (1204) 36% 25 15

Edad:

18 a 29 afios (314) 42% 26 9

30 a 49 afios (411) 39% 26 13

50 a 64 afios (257) 30% 26 22

65 y mas afios (222) 26% 25 17

Posicién Social:

Baja (437) 27% 28 14

Media (619) 40% 24 14

Alta (148) 44% 21 20

Ideologia:

Izquierda (429) 100% - -

Centro (306) -% 100 -

Derecha (177) -% - 100

Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto (312) 40% 27 17

Medio (583) 38% 27 13

Medio Bajo (253) 26% 21 17

Bajo (56) 29% 23 12

Nacionalismo:

Mas nacionalista (256) 47% 26 7

Tan nac.como esp. (552) 33% 27 14

Mas espafiolista (364) 33% 23 21

Practica Religiosa:

Alta (225) 16% 28 31

Media (240) 27% 26 21

Baja (664) 44% 26 8

Recuerdo de Voto:

PP (284) 6% 26 50

PSOE (298) 69% 18 2

U (75) 87% 5 1

Nacion.derecha (60) 26% 62 8

Nacion.izquierda (20) 60% 15

Otros, en blanco (30) 33% 27 3

No voto (247) 28% 29 6

No sabe (23) 9% 30 17

No contesta (167) 19% 29 2

Clientes de:

Bancos (329) 33% 25 19

Cajas (816)  38% 27 15
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 -98  11-98 111-98 1V-98

Total (1.211 (1.221 (1.220 (1.214 (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)
% % % % % % % % % % % %
Alta 21 21 23 26 21 22 22 24 20 20 20 19
Media 18 22 23 23 20 22 20 19 23 23 22 20
Baja 56 53 48 47 52 50 52 52 52 53 53 55
NS/NC 5 4 5 5 7 6 5 6 5 5 5 6
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,2 24 2.t 2.5 2,4 2,4 2,4 2.4 2.4 2.3 2.4 2.3
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioeciorasn

ABRIL 1998 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1204) 19% 20 55

Edad:

18 a 29 afios (314) 9% 12 68

30 a 49 afos (411) 14% 18 62

50 a 64 afios (257) 23% 27 46

65 y mas afios (222) 35% 26 35

Posicién Social:

Baja (437) 24% 25 47

Media (619) 16% 18 58

Alta (148) 13% 13 70

Ideologia:

Izquierda (429) 8% 15 68

Centro (306) 20% 21 57

Derecha A77) 40% 28 30

Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto (312) 15% 16 60

Medio (583) 18% 23 54

Medio Bajo (253) 23% 20 50

Bajo (56) 24% 9 64

Recuerdo de Voto:

PP (284) 29% 25 45

PSOE (298) 14% 17 65

U (75) 3% 8 71

Nacion.derecha (60) 27% 23 37

Nacion.izquierda (20) % 10 75

Otros, en blanco (30) 3% 17 70

No votd (247) 18% 18 57

No sabe (23) 31% 22 39

No contesta (167) 20% 25 49

Clientes de:

Bancos (329) 21% 18 55

Cajas (816) 18% 20 57



74

Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espanol

IV-97  V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XI-97 1-98 11-98 11I-98 IV-98
Total (1.211 (1.221 (1.220 (1.214 (1.218) (1.214) (1.211(1.204) (1.209) (1.213]1.209) (1.204)

% % % % % % % % % % % %

Solo Nacionalista 7 8 6 7 7 7 5 7 8 7 6 5
Mas Nacio. que espainiol 15 13 14 14 13 12 14 15 14 14 14 16
Tan Nacio. como espaiiol 50 51 4€ 49 46 48 47 47 50 50 51 46
Mas espafiol que Nacion. 10 12 14 11 14 10 11 10 8 9 8 9
Solo se siente espafiol 16 16 1€ 16 17 22 20 18 18 18 18 22
NS/NC 3 1 3 3 4 2 4 3 2 2 3 3

Media Nacionalismo (ISN) 3,1 3,1 3,2 3,1 3,2 3,3 33 32 3,1 31 32 3,3

Cuadro 4.1.6.
Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caractedsti8ocioeconémicas
ABRIL 1998 TOTAL Mas Nacionalista IgualMas Espariol
TOTAL (1204) 21% 46 31
Edad:
18 a 29 afios (314) 23% 47 28
30 a 49 afios (4112) 22% 42 33
50 a 64 afios (257) 18% 53 27
65 y mas afios (222) 21% 45 32
Posicién Social:
Baja (437) 21% 47 30
Media (619) 22% 44 31
Alta (148) 20% 48 30
Ideologia:
Izquierda (429) 28% 42 28
Centro (306) 22% 49 27
Derecha a77) 11% 42 44
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (312) 24% 45 30
Medio (583) 22% 47 29
Medio Bajo (253) 17% 44 35
Bajo (56) 16% 52 27
Recuerdo de Voto:
PP (284) 14% 46 39
PSOE (298) 19% 46 35
4] (75) 24% 48 25
Nacion.derecha (60) 66% 30 2
Nacion.izquierda (20) 65% 20 10
Otros, en blanco (30) 23% 40 30
No voto (247) 19% 49 27
No sabe (23) 13% 61 26
No contesta (167) 19% 48 29
Clientes de:
Bancos (329) 20% 42 34

Cajas (816) 22% 46 29
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 1996

Resultados
Reales de
1996 IV-97 V-97 VI-97 VII-97 [IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 IV-98
Total Votantes (32.531.074) (1.211 (1.221 (1.220 (1.214 (1.218) (1.214) (1.211)1.204) (1.209) (1.213)1.209) (1.204)
% % % % % % % % % % % % %
PP 30,2 247 26,1 24 25¢& 26,7 262 271 262 273 23,2 255 23,5
PSOE 29,1 23,2 26,6 26,7 28,z 235 241 26,3 240 251 26,0 259 24,8
U 8,2 7,1 6,¢ 7,6 6,2 6,0 7,0 58 54 5,6 59 51 6,2
Nacionalistas
Dcha. 6,3 5,1 5,2 7,2 4,7 5,9 5,9 45 5,7 5,4 51 4.9 50
Nacionalistas
Izq. 1,8 1,C 1,8 1,1 1.t 1,5 1,1 2,1 1,1 1,6 2,1 1,1 1,7
Otros 2,5 3,7 2,C 1,6 2,C 1,8 2,5 1,7 15 1,9 26 272 2,5
No Votc 21,9 18,z 15¢ 17¢ 1572 194 166 180 20,2 174 18,1 21,6 20,5
NS/NC - 16,¢ 157 13, 16,4 152 166 145 159 157 17,0 13,7 15,8
Cuadro 4.1.8.
Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 1996.
IV-97 V-97 VI-97 VII-97 [IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP 55 41 59 44 35 -40 31 -40 -29 -70 -47 -6,7
PSOE 58 23 -24 09 56 50 -28 51 -40 -31 -32 -43
U -1 -13 06 -20 -22 -12 -24 -28 -26 -23 -31 -20
Nacionalistas Dcha. -2 -10 +09 -16 -04 -04 -18 -06 -09 -12 -14 -13
Nacionalistas Izq. -8 05 -07 -03 -03 -0,7 +03 -07 -02 +03 -0,7 -0,
Otros +12 05 -09 -05 -07 oo -08 -10 -06 +01 -0,3 0,0
No Votd 37 60 -40 67 25 $H53 -39 -17 -45 38 -03 -14
NS/NC +16,9 +15,7 +13,6 +16,4 +15,2 +16,6 +14,5 +159 +15,7 +17,0 +13,7 +15,8
Indice de Discrepancia 18,1 15,7 145 16,4 152 16,6 148 159 15,7 17,4 13,7 15,8
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996:
PP -18 -14 -20 -15 -12 -13 -10 -13 -10 -23 -16 -22
PSOE -20 -8 -8 -3 -19 -17 -10 -18 -14 -11 -11 -15
U -13 -16 -7 -24 -27 -15 -29 -34 -32 -28 -38 -24
Nacionalistas Dcha. -19 -16  +14 -25 -6 -6 -29 -10 -14 -19 -22 -21
Nacionalistas Izq. -44 -28 -38 -17 -17 -39 +17 -39 -11 417 -39 -6
Otros +48 -20 -36 -20 -28 0 -32 -40 -24 +4 -12 0
No Votd -17 -27 -18 -31 -11 -24 -18 -8 -21 -17 -1 -6
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafna deberia Eskazar
por Consequir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

ABRIL 1998 12 Mencion 12y 22 Mencién  Ultima Mencion
Total (1.204) (1.204) (1.204)
% % %
- Mantener el orden en la nacion.. 30 50 17

* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes

gubernamentales o politicas...... 25 48 16

- Luchar contra la subida de los
PreCiOS......ccoeiiciiiiieeieeieeeeeeeeeaans 24 50 17
* - Proteger la libertad de expresioi 17 40 16
-NIiNQUNO.......co i, 1 2 17
SNS/NC...oooiiieeeece e 3 3 18

22 LISTA DE OBJETIVOS

Pendltima o Ultima

ABRIL 1998 12 Mencion 123, 22y 32 Mencién Mencion
Total (1.204) (1.204) (1.204)
% % %

- Mantener un alto nivel de

crecimiento econémico................. 23 39 12
- Tener unas Fuerzas Armadas

capaces de garantizar la defensa de

*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiones
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en

[a que VIVEN......ccovveeeeeiieiiiiieee, 14 38 12
*- Proteger el medio ambiente............ 12 44 17
- Mantener una economia estable..... 17 56 9
- Luchar contra la delincuencia......... 16 51 13
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.............. 8 30 21

*- Avanzar hacia una sociedad en la
que las ideas sean mas importantes

que el dinero......ccceeeeevviiiiiiiieeeen, 3 14 20
- NINQUNO......cceiiiiiiiiieeeee e, * 1 16
SNS/NC...ooiii 3 3 15

* |tems de caracter postmaterialista
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Porcentaje de Post-Materialistas,
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Cuadro 4.1.10.

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 [V-98

Total PM 32 34 36 36 34 35 36 33 31 36 36 37
Edad
18 a 29 afios 42 48 48 54 46 52 50 48 44 50 52 56
30 a 49 afos 36 35 40 39 41 36 36 36 34 40 38 37
50 a 64 afos 28 26 28 24 20 26 28 26 23 27 26 30
65 y mas afios 16 18 22 18 23 18 24 16 19 21 19 19
Posicién Social
Baja 27 26 27 27 27 28 27 26 22 30 27 26
Media 33 36 40 40 40 38 38 36 34 39 40 43
Alta 45 45 52 50 40 42 51 45 49 49 45 44
Ideologia
Izquierda 41 43 45 44 43 46 45 44 43 44 47 47
Centro 27 27 27 32 33 32 28 32 29 35 27 34
Derecha 24 27 30 26 23 23 30 22 15 26 27 26
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto 42 48 46 45 44 42 43 42 39 44 44 46
Medio 33 34 36 38 34 35 37 32 32 36 35 37
Medio bajo 24 23 28 25 28 27 26 25 26 28 26 30
Bajo 18 17 24 16 21 30 12 32 9 27 24 14
Clientes de
Bancos 31 35 34 37 35 36 37 35 35 37 36 34
Cajas 32 34 37 37 33 34 35 35 30 35 36 37
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Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccion con la Pertenencia de Esp&ibE.

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 [-98 11-98 11-98 [V-98
Total (1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)

% % % % % % % % % % % %

Muy Satisfecho 15 21 18 21 19 21 17 18 20 20 15 16
Algo Satisfecho 59 59 60 62 61 61 66 63 61 58 62 66
Nada Satisfect 14 12 12 11 11 9 10 9 11 13 14 10
NS/NC 11 8 10 6 10 9 7 10 8 9 9 8
ISUE 102 109 105 111 108 112 107 109 110 106 101 106

Cuadro 4.1.12.
Satisfaccion del Entrevistado con la pertenenciBsfmiia a la Unidn Europea,
por Caracteristicas Socioecondmicas

Muy Algo Nada
ABRIL 1998 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1204) 16% 66 10 8 106
Edad:
18 a 29 afios (314) 18% 66 10 6 109
30 a 49 afios (411) 18% 64 12 6 106
50 a 64 afios (257) 17% 67 9 7 107
65 y mas afios (222) 8% 66 8 17 100
Posicién Social:
Baja (437) 13% 64 9 14 104
Media (619) 17% 66 11 6 105
Alta (148) 23% 66 9 1 113
Ideologia:
Izquierda (429) 14% 69 13 4 101
Centro (306) 17% 68 9 7 108
Derecha @77y 21% 68 5 6 116
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (312) 22% 64 9 4 113
Medio (583) 14% 69 10 7 104
Medio Bajo (253) 14% 62 12 12 102
Bajo (56) 11% 53 7 29 103
Nacionalismo:
Mas nacionalista (256) 13% 64 16 7 97
Tan nac.como esp. (552) 15% 66 10 10 105
Mas espafiolista (364) 20% 67 7 6 113
Practica Religiosa:
Alta (225) 18% 59 10 14 108
Media (240) 18% 64 8 9 109
Baja (664) 14% 70 11 6 104
Recuerdo de Voto:
PP (284) 20% 66 5 8 115
PSOE (298) 19% 67 8 6 112
U (75) 10% 64 21 4 89
Nacion.derecha (60) 13% 75 5 7 108
Nacion.izquierda (20) 5% 40 45 10 60
Otros, en blanco (30) ™% 60 17 17 90
No voté (247) 13% 61 17 8 96
No sabe (23) 4% 78 9 9 95
No contesta (167) 14% 69 4 13 110
Clientes de:
Bancos (329) 18% 64 11 7 106

Cajas (816) 15% 68 10 7 106
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unido e
para Espaia, para su Comunidad Autbnoma y panmatehvistado.

ESPANA
IV-97 V-97 VI-97 VII-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97  1-98 11-98 111-98 1V-98
Total (1.211 (1.221 (1.220 (1.214 (1.218)(1.214) (1.211) (1.204)1.209) (1.213) (1.209)1.204)
% % % % % % % % % % % %
Muy beneficiosa 6 15 12 14 13 14 12 13 12 12 11 11
Algo beneficiosc 5¢ 58 60 64 60 60 64 63 62 57 59 63
Algo perjudicial 1€ 14 13 12 10 11 11 10 10 15 15 14
Muy perjudicial 5 4 3 2 4 2 3 2 2 4 3 3
NS/NC 14 10 11 8 13 13 11 12 13 12 12 9
IBUE 14t 15t 15€ 164 158 161 163 164 162 150 152 158

COMUNIDAD AUTONOMA
IV-97 V-97 VI-97 VI-97 1X-97 X-97 XI-97 XlI-97 -98 11-98 111-98 1Vv-98

Total (1.211 (1.221 (1.220 (1.214 (1.218)(1.214) (1.211) (1.204)1.209) (1.213) (1.209)1.204)
% % % % % % % % % % % %
Muy beneficiosa 7 16 11 12 13 13 12 12 11 11 11 10
Algo beneficiosc 5§ 52 59 6C 57 56 59 59 59 54 56 60
Algo perjudicial 1€ 15 13 14 11 13 13 12 11 16 15 15
Muy perjudicial 6 6 5 4 5 4 4 4 4 6 5 5
NS/NC 1€ 11 11 9 14 14 12 13 14 13 13 10
IBCA 14C 14¢ 152 158 153 153 154 156 154 143 146 150
ENTREVISTADO
IV-98
Total (1.204)
%
Muy beneficioso 8
Algo beneficioso 52
Algo perjudicial 11
Muy perjudicial 3
NS/NC 26

IBENT 145
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a l@bEuropea para Espana

y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y parfargtevistado,
por Caracteristicas Socioecondmicas

ABRIL 1998 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1204) 158 150 145
Edad:

18 a 29 afios (314) 154 142 148
30 a 49 afios (411) 158 149 147
50 a 64 afos (257) 163 157 145
65 y mas afios (222) 155 154 138
Posicién Social:

Baja (437) 156 151 144
Media (619) 156 145 142
Alta (148) 169 166 163
Ideologia:

Izquierda (429) 152 140 140
Centro (306) 168 163 154
Derecha @arry 172 165 157
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (312) 163 153 154
Medio (583) 155 149 144
Medio Bajo (253) 158 151 141
Bajo (56) 146 137 132
Nacionalismo:

Mas nacionalista (256) 145 130 129
Tan nac.como esp. (552) 155 148 145
Mas espariolista (364) 170 167 158
Practica Religiosa:

Alta (225) 152 144 142
Media (240) 160 153 144
Baja (664) 159 151 147
Recuerdo de Voto:

PP (284) 169 162 154
PSOE (298) 158 151 146
U (75) 132 117 135
Nacion.derecha (60) 175 180 152
Nacion.izquierda (20) 120 95 90
Otros, en blanco (30) 140 127 143
No voto (247) 149 141 137
No sabe (23) 148 156 131
No contesta (167) 163 152 152
Clientes de:

Bancos (329) 158 151 151

Cajas (816) 159 152 145
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se aprecie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetde al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramioy la valoracion que la opinion
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su
evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatExtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
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que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0

la peor calificacion y 10 la mejor), asignadas jegrentrevistados a cada institucion o

grupo social. Y la dispersion opinatii@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeerde a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgiti@ones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de ladwagi Corona), y tres que varian
todos los meses, y que este mes han sido los #aRidliticos, el Consejo General del

Poder Judicial y el Defensor del Pueblo.

En los Cuadros 4.2.2. a 4.2.4. se ofrecen los qaos estas siete instituciones en los
tres indicadores de imagen, junto con los datossthes y otras instituciones desde hace
doce meses, para poder comprobar su estabilidpdr(tanto su fiabilidad), ya que se
pueden comparar los datos de varias institucionediferentes meses. En funcién de

estos resultados pueden hacerse las siguientagd@@tsones:

1. El porcentaje de esparioles gque opinan sobre lasedifs instituciones es en

general bastante alto, superior al 75% en todosdess este mgslo cual es un

buen indicador de integracién politica e identifiéa con el sistema, ya que
significa que mas de tres cuartas partes de I@elgs se sienten suficientemente
capacitados e interesados como para opinar sabeskituciones y grupos politicos

y sociales fundamentales.

2. La valoracion de las instituciones citadas es témlen general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita jgiferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valonacii@dia y baja, se comprueba que

este mes solo los Partidos Politicos tienen uraaeibn realmente baja.

El orden de valoraciones este mes ha sido: La @ofpd puntos), el Defensor del
Pueblo (6,1), las Fuerzas Armadas (5,5), el Gobidmla Nacion (4,8), el Consejo
General del Poder Judicial y los Bancos (4,7) yPRasgidos Politicos (4,1 puntos).

Debe subrayarse que el Gobierno de la Nacion esness$ la Unica de las cuatro
instituciones fijas que reduce su valoracion (aentgyvemente) respecto al mes

pasado, por lo que se mantiene todavia ligeranpemtdebajo de los 5 puntos.
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3. En cuanto a la diversidad opinafigatomando el 65% de desviacion respecto a la

valoracion media como limite entre un grado derowersia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medimmjp, se observa que ninguna

institucion este mes tiene una imagen realmenteaeertida.

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha

preguntado durante el dltimo afio, tomando las dénees de dos en dos, lo que

permite interrelacionar los tres indicadores degemade forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valorac@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

En primer lugar, ya se ha sefialado la alta valorade La Corona, lo que supone
una aceptacion y respaldo social fuera de toda. diglka institucion mejor valorada
por todos los segmentos sociales este mes, sodnigas excepciones de los
votantes de IU, de nacionalistas de izquierda Yottes" partidos, que valoran mas
al Defensor del Pueblo, y de los nacionalistaszdeierda, que valoran mas alto

también a los Bancos.

Por otra parte, la edad tiene cierta relacion @wadloracion de instituciones y
grupos, aunque esa relacién no es siempre iguafdeto, se observa que, en lineas
generales, cuanto mas alta es la edad, mayorwegdiacionpromedio asignada a

casi todas las instituciones, aunque en algunoscgaiedan observarse
fluctuaciones, como sucede generalmente con logsd3ary otras se observa una

relacion inversa.

La posicion social también parece constituir un nbulestrumento explicativo
predictivo. En efecto, se observa una pauta bastagular en el sentido de que la

valoracion suele ser mas baja cuanto mas alta @sslaion socialEn general, por

tanto, el "centro social" es mas critico gue laifpea"” respecto a la valoracion de

instituciones y grupos sociales
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- La ideologia ofrece pautas muy dispares pam dderentes instituciones, lo
gue significa que esta variable lleva I@& entrevistados a  discriminar
mMAas minuciosamente entre institucion e instituciste mes, se observa que la

valoracion de todas las instituciones es mas atta s de derecha.

- Enlos Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadimgtituciones y grupos sociales
por los que se ha preguntado durante el Ultimo eficcada una de las tres
dimensiones de la imagen, de mayor a menor gradoott@iedad, de mayor a
menor valoracion, y de menor a mayor grado de de®wi opinatica (imagen

controvertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingiites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankings aculosil@e doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs espafioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a Igdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un iruhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra&fEP inicié en octubre de 1.988 la
elaboracion de un indice de satisfaccién con datifumamiento de la Democragcipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$@|o/un 20% se consideran este
mes insatisfechos o muy insatisfechos. El indiceaggula mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de stxion es este mes alto, como lo ha
sido desde las elecciones de marzo del '96, peral@l alcanzado este mes es uno de
los més altos de los ultimos doce meses. Ademaé&stikfaccion con el funcionamiento
de la democracia parece ser una cuestion pocooventida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se

comprueba que desde junio del '96 los de derectém emas satisfechos con el
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funcionamiento de la democracia que los de izqaiefal contrario de lo que sucedia
antes), y desde octubre de ese mismo afio los estdet PP estdn mas satisfechos que
los del PSOE. En general, la satisfaccion con metitnamiento de la democracia no
muestra pautas de relacion muy estables con otdicadores. Ningin segmento social
afirma este mes estar mayoritariamente insatisfeekoepto los votantes a partidos

nacionalistas de izquierda.

Siendo conscientes de que los entrevistados pieienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€§ob se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado #esaion general con éste.

El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, lo que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatisiecho

Este mes el 41% de los espafioles estan satisfémmasayor o menor medida) con la
labor que realiza el Gobierno, y el 34% estan isf&athos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacd la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos coBoblerno, concretamente los
menores de 30 afos, los de izquierda, los de Iajosssocioecondmico familiar y los
votantes de todos los partidos excepto los del Bbs yde nacionalistas de centro y
derecha, mientras que los de centro, y muy edpeanige los de derecha y los votantes

del PP, parecen realmente satisfechos con el Gabier
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen)

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98

- Las Fuerzas Armadas 98 10C 99 99 99 98 99 99  9¢ 99 99 99
- Los Bancos 99 10C 9¢ 10cC 99 99 100 100 9¢ 99 99 100
- El Gobierno de la Nacion 9¢ 99 9¢ 10cC 99 100 100 100 9¢ 99 99 99
- La Corona 99 10C 10C 10cC 100 100 100 100 10C 99 99 100
- Los Jueces - - - - 99 - - - - 99 - -
- El Tribunal Constitucional - - 93 - - - - - - 96 - -
- El Tribunal Supremo - - - - - - - - - 96 - -
- La CEOE - - - - - - - - - - 80 -
- CCOO - - - - - - - - - - 95 -
-UGT - - - - - - - - - - 96 -
- Los Partidos Politicos 9¢ - 9¢ - - - - - - - - 100
- El Consejo General del

Poder Judicial 86 - - - - - - - - - - 92
- El Defensor del Pueblo - - 98 - - - - - - - - 92
- El Senado 97 - 9€ - - - - - - - - -
- El Congreso de los

Diputados - 9¢ 98 - - - - - - - - -

-ETA - 10c - - - - - - - - - -
- Los Sindicatos - - 98 - - - - - - - - -
- La Iglesia - - 9¢ - - - - - - - - -
- Las Organizaciones

Empresariales - - 96 - - - - - - - - -
- El Ayuntamiento - - 9¢ - - - - - - - - -
- La ONCE - - - 10cC - - - - - - - -
- Caritas - - - 98 - - - - - - - -
- La Audiencia Nacional - - - - 81 - - - - - - -
- Los Periodistas - - - - 99 - - - - - - -
- La Policia Nacional - - - - - 99 - - - - - -
- La Guardia Civil - 10cC - - - 100 - - - - - -
- Los Tribunales de Justicia - - - - - 98 - - - - - -
- La Universidad - - - - - - 96 - - - - -
- Television Espafiola (TVE - - - - - - 100 - - - - -
- Las Televisiones Privadas - - - - - - 99 -
- Los Politicos - - - - - - - 100 - - - -
- Los Médicos - - - 10cC - - - 100 - - - -
- Los Farmacéuticos - - - - - - - 100 - - - -
- La Unién Europea - - - - - - - - 08 - - -
- La OTAN - - - - - - - - 97 - - -
-La ONU - - - - - - - - 9€ - - -
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Cuadro 4.2.2.

IV-97

(% que opinan y valoran)

V-97 VI-97 VII-97 I1X-97 X-97 XI-97 XlI-97

1-98

11-98

111-98

IV-98

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

-UGT

- Los Partidos Politicos

- El Consejo General del
Poder Judicial

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- ElI Congreso de Diputados

-ETA

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- El Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Audiencia Nacional

- Los Periodistas

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafol@rVE)

- Las Televisiones Privadas

- Los Politicos

- Los Médicos

- Los Farmacéuticos

- La Unién Europea

-La OTAN

-La ONU

88
88
91

92
91
92
94

88
86
91
93

76

92
93
95
96

90
91
94
94
89

89
90
92
93

90
92
95
94

88
89
90
90

88
89
92
92

86
89
88
90
85
76
75

85
86
89
91

58
74
75

91
92
92
94
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

IvV-97

(Valoracion media)

V-97 VI-97

VII-97

IX-97 X-97 XI-97 XII-97

1-98

[1-98 111-98

IV-98

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

-UGT

- Los Partidos Politicos

- El Consejo General del Poc
Judicial

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los Diputac

-ETA

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- El Ayuntamiento

- La ONCE

- Céritas

- La Audiencia Nacional

- Los Periodistas

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafiola (TVE)

- Las Televisiones Privadas

- Los Politicos

- Los Médicos

- Los Farmacéuticos

- La Unidén Europea

-La OTAN

- La ONU

~NAhO
N~ N ™

6,1
4,8
4,8
7.

5,€
4,5
5,2
7,C

51

4,8

5,€
4.¢
5,4
7,2

o1

57 61 54 56
49 49 49 46
51 51 50 46
72 73 73 71
47 - - -

53
4,8
51
7,1

55
4,9
4,7
7,2
4,7
5,0
51

5,
4,

1
€

4,¢

7,

H oA~
[ (o e U

1
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Cuadro 4.2.4.

IV-97

(Desviacién Opinatica, (s/x)100)

V-97 VI-97VII-97 IX-97

X-97 XI-97 XII-97

1-98

11-98

111-98

IV-98

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

-UGT

- Los Partidos Politicos

- El Consejo General del Poc
Judicial

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los Diputad

-ETA

- Los Sindicatos

- Las Organizaciones
Empresariales

- La Iglesia

- El Ayuntamiento

- La ONCE

- Céritas

- La Audiencia Nacional

- Los periodistas

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafol@rVE)

- Las Televisiones Privadas

- Los Politicos

- Los Médicos

- Los Farmacéuticos

- La Unién Europea

-La OTAN

-La ONU

49
49
53
38

45
46
54
36

49
53
49
39

47

54
5C
48
4C

47
46
52
39
53

44
44
52
38

52
46
53
38

52
52
60
41

54
50
50
40

48
45
57
39
53
a7
47

54
47
49
39

50
45
47

49
48
50
38



Cuadro 4.2.5.

Conocimiento y Valoracion de Instituciones y GruBogiales

CONOCIMIENTO

ABRIL 1997 - ABRIL 1998

VALORACION

ALTA (+6,0)

MEDIA (4,5-6,0)

BAJA (-4,5)

Alto
(+85%)

La Corona

La Guardia Civil

La ONCE

La Policia Nacional
Céritas

Los Médicos

La Universidad
Los Farmacéuticos

Los Jueces
Los Bancos
Las Fuerzas Armadas
La Iglesia
El Gobierno de la Nacién
El Congreso de los Diputag
El Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Tribunales de Justicia
Televisién Espafiola (TVE)
Las Televisiones Privadas

los

ETA

Los Politicos

Los

Partidos Politicos

Medio
(70-85%)

La Union Europea

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

La ONU

El Senado

Los Sindicatos

La CEOE

CCOO0

UGT

El Consejo General del Pod
Judicial

El Defensor del Pueblo

Las Organizaciones
Empresariales

La Audiencia Nacional

La OTAN

Bajo
(-70%)
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Cuadro 4.2.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

ABRIL 1997 - ABRIL 1998

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
ETA Los Tribunales de Justicia La Corona
Los Politicos Los Partidos Politicos La Policia idaal
Las Fuerzas Armadas La Guardia Civil
Alto La Iglesia La ONCE
(+85%) El Gobierno de la Nacion Chéritas
Los Jueces Los Médicos

El Congreso de los DiputadpEl Ayuntamiento

Los Periodistas

Los Bancos

Television Espariola (TVE)
Las Televisiones Privadas
La Universidad

Los Farmacéuticos

La OTAN La Unién Europea
El Senado La ONU
Los Sindicatos El Tribunal Supremo
La CEOE El Tribunal Constitucional
El Consejo General del Podel Defensor del Pueblo
Judicial

Medio Las Organizaciones La Audiencia nacional

Empresariales
(70-85%) CCOO
UGT

Bajo
(-70%)
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Cuadro 4.2.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de

Instituciones y Grupos Sociales

ABRIL 1997 - ABRIL 1998

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
La Corona
La ONCE
La Policia Nacional
Alta Céritas
(+6,0) La Guardia Civil

Los Médicos
La Universidad
Los Farmacéuticos
La Unién Europea

Las Fuerzas Armadas Los Tribunal Constitucion

El Consejo General del Poder Judicial La ONU

Los Sindicatos El Tribunal Supremo

Media La Iglesia El Senado
(4,5-6,0) Los Tribunales de Justicia El Defensor del Pueblo

El Gobierno de la Nacion El Ayuntamiento

Los Jueces La Audiencia Nacional

La CEOE Los Periodistas

El Congreso de los Diputados Los Bancos

Las Organizaciones Empresariales Televisién Edpdi VE)

La OTAN Las Televisiones Privadas
CCOO
UGT

ETA Los Partidos Politicos
Baja Los Politicos

(-4,5)

al
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

El El Consejo
Defensor Los General del Gobierno

del Partidos Poder de la La
ABRIL 1998 TOTAL Pueblo Politicos FFAA Bancos Judicial Nacion  Corona
TOTAL (1204) 6,1 4,1 5,5 4.7 4,7 4.8 7.1
Edad:
18 a 29 afios (314) 5,8 4.0 4.9 4.9 4.8 4,5 6,5
30 a 49 afnos (411) 6,2 4,1 5,2 4.6 4,7 4.9 7.0
50 a 64 afos (257) 6,2 4,2 5,9 4.5 4.6 5,0 7,4
65 y mas afos (222) 6,5 4.4 6,4 4.8 4.9 5,2 7.9
Posicién Social:
Baja (437) 6,4 4.3 6,0 4.9 5.1 5,0 7.7
Media (619) 6,0 4.0 5,3 4.7 4.6 4.7 7.0
Alta (148) 6,1 4.1 4.9 4.4 4.6 5,0 6,4
Ideologia:
Izquierda (429) 6,0 4,0 5,3 4.4 4,5 4,1 6,8
Centro (306) 6,1 4,3 5,6 5,0 51 51 7,4
Derecha (a77) 6,5 4,8 6,4 5,2 51 6,6 7,8
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (312) 6,1 4,2 5,2 4.9 4.8 5,0 6,7
Medio (583) 6,1 4,2 5,6 4.7 4.7 4.9 7.3
Medio Bajo (253) 6,1 4.0 5,6 4.6 4,5 4.6 7.3
Bajo (56) 6,0 3,5 5,6 4.1 4.6 4.4 7.5
Recuerdo de Voto:
PP (284) 6,4 4.5 6,2 5,1 5,0 6,3 7.7
PSOE (298) 6,3 4.4 5,8 4.6 4.9 4,2 7,5
U (75) 6,1 3,4 4.7 3,8 4,2 4.0 5,9
Nacion.derecha (60) 6,1 50 5,0 4.8 4,3 5,2 6,7
Nacion.izquierda (20) 4,2 2,4 29 3,9 3,4 3,4 3,6
Otros, en blanco (30) 5,5 29 4,2 3,6 3,6 2,9 53
No votd (247) 5,8 3,6 4.8 4.8 4,5 4.4 6.8
No sabe (23) 6,4 3,5 5,6 4.2 5,0 4.8 7,2
No contesta (167) 6,3 4.1 5,7 4.8 4.9 5,0 7.5
Clientes de:
Bancos (329) 6,3 4.0 5.4 4.9 4.7 4.9 7,2

Cajas (816) 6,1 4,2 55 47 4,7 4,9 7,2
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

ABRIL 1997 - ABRIL 1998

%Opinan
1. La ONCE 98
2. Television Espafiola (TVE) 98
3. Los Médicos 96
4. ETA 96
5. La Guardia Civil 94
6. Caritas 94
7. La Policia Nacional 94
8. La Corona 93
9. El Ayuntamiento 93
10. Las Televisiones Privadas 93
11. Los Periodistas 92
12. El Gobierno de la Nacion 92
13. La Iglesia 91
14. Los Bancos 90
15. Los Farmacéuticos 90
16. Las Fuerzas Armadas 89
17. Los Partidos Politicos 89
18. Los Politicos 88
19. Los Jueces 87
20. Los Tribunales de Justicia 86
21. El Congreso de los Diputados 85
22. La Universidad 85
23. Los Sindicatos 84
24. La Unién Europea 83
25. Las Organizaciones Empresariales 81
26. La ONU 80
27. La OTAN 79
28. El Senado 78
29. El Defensor del Pueblo 78
30. El Tribunal Constitucional 76
31. UGT 75
32. El Tribunal Supremo 75
33. CCOO 74
34. El Consejo General del Poder Judic 74
35. La Audiencia Nacional 72
36. La CEOE 58
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

ABRIL 1997 - ABRIL 1998

Valoracion media (x)

CoNooO~WNE

La ONCE

Caritas

La Corona

Los Médicos

La Universidad

La Policia Nacional
La Guardia Civil
Los Farmacéuticos
La Union Europea

. La ONU

. El Defensor del Pueblo

. Las Fuerzas Armadas

. Television Espafiola (TVE)

. EI Ayuntamiento

. Los Periodistas

. La Iglesia

. El Tribunal Supremo

. La Audiencia Nacional

. Las Televisiones Privadas

. El Tribunal Constitucional
.CCOO

. El Gobierno de la Nacioén

. UGT

. Los Sindicatos

. La OTAN

. Los Jueces

. El Consejo General del Poder Judic
. El Senado

. Las Organizaciones Empresariales
. Los Bancos

. La CEOE

. Los Tribunales de Justicia

. EI Congreso de los Diputados
. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

.ETA

8,3
7,7
7,2
7,1
6,9
6,7
6,6
6,3
6,3
5,9
59
5,6
5,6
5,5
5,3
5,2
51
5,1
51
5,0
5,0
5,0
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,7
4,7
4,7
4,7
4,6
4,6
3,9
3,7
0,2
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersidon Opinatica

ABRIL 1997 - ABRIL

1998

% Dispersion Opinatica

(s/x) 100

1. La ONCE 24

2. Caritas 30

3. La Universidad 30

4. Los Médicos 32

5. Los Farmacéuticos 33

6. La Policia Nacional 35

7. La Unién Europea 35

8. La Corona 39

9. La Guardia Civil 40
10. El Defensor del Pueblo 40
11. Los Periodistas 42
12. La ONU 42
13. Television Espafiola (TVE) 44
14. La Audiencia Nacional 45
15. CCOO 45
16. El Tribunal Constitucional 47
17. El Tribunal Supremo a7
18. El Ayuntamiento 47
19. UGT 47
20. El Senado 48
21. Los Bancos 48
22. Las Televisiones Privadas 49
23. El Congreso de los Diputados 50
24. El Consejo General del Poder Judic 50
25. Las Fuerzas Armadas 50
26. La CEOE 50
27. Las Organizaciones Empresariales 51
28. El Gobierno de la Nacion 52
29. Los Jueces 53
30. Los Sindicatos 53
31. La OTAN 55
32. Los Tribunales de Justicia 56
33. La Iglesia 56
34. Los Partidos Politicos 61
35. Los Politicos 69
36. ETA 578
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafna

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XI-97 1-98 11-98 111-98 1V-98
Total (1.211 (1.221 (1.220 (1.214 (1.218) (1.214)(1.211) (1.204) (1.209Y1.213) (1.209) (1.204)
% % % % % % % % % % % %

Muy Satisfecho 2 2 3 4 3 3 3 2 2 2 2 3
Satisfecho 53 5E 53 59 58 53 59 58 54 52 57 54
Indiferente 18 17 19 15 16 19 17 17 20 21 20 21
Insatisfecho 21 2C 21 18 18 19 16 17 19 20 16 16
Muy Insatisfecho 4 4 2 2 3 3 3 2 4 3 3 4
NS/NC 2 2 2 3 1 3 2 3 2 2 1 2
ISD 13C 13: 13z 14z 140 134 143 141 134 131 141 137
% Opinan 98 98 98 97 99 97 98 97 98 98 99 98
Valoracion Media 3,2 3,8 3,2 3,4 3,4 3,3 34 3,4 33 33 3,4 3,4

% Discrepancia 30 3C 28 27 28 29 27 27 29 29 27 28



Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la

98

Cuadro 4.2.13.

Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socidptoas

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98

Total ISD 130 133 132 142 140 134 143 141 134 131 141 137
Edad
18 a 29 afios 127 133 130 142 136 128 138 140 131 130 132 129
30 a 49 afios 132 134 135 142 140 137 145 138 138 133 145 140
50 a 64 afios 130 133 133 142 139 135 141 143 132 123 142 135
65 y mas afios 129 132 129 145 147 137 152 145 131 136 143 148
Posicién Social
Baja 127 135 124 138 141 137 142 141 132 130 140 140
Media 131 130 134 144 138 131 144 140 133 128 141 134
Alta 137 138 151 151 146 140 145 144 139 144 140 147
Ideologia
Izquierda 129 130 130 138 135 132 140 133 122 129 132 129
Centro 125 132 141 147 141 137 153 150 137 140 152 144
Derecha 147 149 149 160 156 147 164 166 159 144 155 156
Status Socioecondémico
Familiar
Alto 140 136 146 150 148 142 148 136 142 140 145 145
Medio 128 138 129 142 135 134 141 144 132 131 138 137
Medio bajo 123 120 134 139 140 126 141 138 128 120 141 134
Bajo 142 125 107 136 151 128 152 146 123 115 149 123
Recuerdo de Voto
PP 144 147 143 159 154 150 155 163 155 149 160 157
PSOE 130 133 135 146 152 140 155 142 131 133 136 137
U 137 132 114 124 128 119 131 145 138 119 136 128
Nac. Dchi 119 138 141 121 139 127 155 135 103 110 142 145
Nac. Izds 92 87 78 106 94 54 96 85 106 112 77 70
Otro. en blanco 109 108 140 92 105 114 148 106 109 119 129 110
No vot¢ 123 116 119 133 126 118 126 128 117 118 129 120
NS/NC 124 133 134 142 128 135 131 127 134 131 140 143
Clientes de
Bancos 135 141 134 148 143 135 146 140 148 132 152 142
Cajas 125 132 130 142 138 134 146 140 131 133 140 137
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierns&)

IV-97 V-97 VI-97 VII-97

IX-97 X-97 XI-97 XII-97

1-98

[1-98 111-98

IV-98

Total (1.211 (1.221 (1.220 (1.214 (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.20920%)
% % % % % % % % % % % %
Muy Satisfecho 3 3 4 4 6 5 5 4 4 3 4 3
Algo Satisfecho 3E 3¢ 3€ 42 42 36 38 36 40 34 38 38
Indiferente 24 2€ 24 22 22 25 21 23 26 26 26 24
Algo Insatisfecho 2€ 21 25 23 20 25 24 25 20 24 22 24
Muy Insatisfecho 9 8 8 7 9 8 10 10 9 10 9 10
NS/NC 2 2 2 1 1 2 2 2 2 3 1 2
ISG 10z 11 107 11€¢ 119 108 108 105 115 102 110 108
% Opinan 98 98 98 9¢ 99 98 98 98 98 97 99 98
Valoracion Media 3¢ 31 3C 31 32 30 30 30 31 29 30 30
% Discrepancia 3€ 3E 3€ 34 35 35 37 38 35 37 36 36



100

Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccién con la Labor del Gobier&&).

por Caracteristicas de los Entrevistados

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 [X-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 |V-98

Total ISG 10z 11 107 11€¢ 119 108 108 105 115 102 110 108
Edad:
- 30 afos 94 1i1C 94 11z 125 100 94 98 108 100 104 95
30-49 afios 97 10t 10C 11C 109 107 109 97 109 94 107 111
50-64 afios 114 117 11¢ 124 120 113 111 112 133 105 110 116
65 y mas afios 11z 127 12z 12z 129 116 126 120 116 119 125 113
Posicién Social
Baja 10z 117 10z 12z 129 112 112 113 112 106 112 106
Media 101 11Cc 107 11C 116 106 106 100 116 97 108 107
Alta 11z 11z 117 11¢ 102 105 107 97 120 112 113 122
Ideologia
Izquierda 66 74 74 80 75 66 64 64 74 61 67 80
Centro 11¢ 131 13C 13€ 133 123 128 120 134 128 127 118
Derecha 16e 164 157 17z 174 168 176 166 174 157 163 170
Status Socioeconémico
Familiar
Alto 107 111 111 12¢ 113 108 110 99 125 108 116 118
Medio alto 101 11z 104 11z 118 111 102 106 111 100 106 107
Medio Bajo 10z 11z 114 11€¢ 126 104 117 107 114 102 112 101
Bajo 107 12¢ 90 122 147 96 140 118 104 97 117 96
Recuerdo de Voto
PP 16z 167 15¢ 17¢ 174 162 173 166 172 164 167 160
PSOE 70 79 71 78 90 73 69 68 87 65 69 82
U 74 75 72 79 70 80 67 74 96 50 67 73
Nac. Dchi 95 10€ 121 11cC 92 109 100 83 100 79 118 124
Nac. Izd: 8 62 70 11¢€ 61 38 64 31 80 40 54 65
Otros. en blanco 93 62 12t 76 86 70 67 100 65 97 85 64
No votc 93 104 94 10€ 112 91 88 91 91 95 103 97
NS/NC 94 12C 11z 11¢ 117 113 116 100 109 117 116 107
Clientes de
Bancos 114 12 117 13C 131 116 109 105 129 103 115 108
Cajas 9% 11C 10z 114 115 106 109 103 112 103 109 108
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publeganslas tres mismas dimensiones

utilizadas para medir la imagen de instituciongguypos sociales, el conocimiento que
se tiene del lider en cuestion, la valoracion megiaeral que recibe, y la mayor o
menor dispersion de las valoraciones alrededoradealoracion media (es decir, la

imagen mas o menos controvertida del personajeiestion).

Los lideres de los tres principales partidos mal#i(excepto Joaquin Almunia, que sélo
es suficientemente conocido como para ser valgradalrededor de tres cuartas partes
de los entrevistados), ademas de Felipe Gonzsdezconocidos por casi la totalidad
de los entrevistados. Este mes se habia pregutaadidén por José Borrell, puesto que
las entrevistas terminaban el dia antes de lagielexs primarias en el PSOE. Su
notoriedad es igual que la de Almunia (78%). Y dawrenas y Federico Trillo son

conocidos y valorados por dos tercios de los emstemlos. De los datos que se
presentan en los Cuadros 4.3.2. a 4.3.4., en lexge incluyen todos los lideres por
los que se ha preguntado durante el dltimo afiopusslen extraer las siguientes

conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, enrgkneferior al de las instituciones

0 grupos sociales.

b. Entre el 85-95% de los entrevistados suelen omokare Felipe Gonzélez, José M2
Aznar y Julio Anguita, que son lideres fijos, a tpe ahora se ha afiadido Joaquin
Almunia, pero sin excluir a Gonzalez hasta queesupiera bien cual iba a ser el
candidato para las proximas elecciones. La notadie® Almunia sigue siendo algo
mas baja, aunque ha ido aumentando mes a mesgysofpuopinan sobre él algo
mas del 75% de los entrevistados. Y la de Boraelles de conocerse su victoria en
las elecciones primarias, era igual que la de AlmmuUPero, como se ha sefialado, el
porcentaje de los que opinan sobre otros persopaj@gos varia mucho de unos a
otros, aunque este mes la notoriedad de los ot®$personajes publicos supera el
65%.

c. Las valoraciones asignadas este mes a diverso®np@s han sido: Felipe
Gonzalez (5,2 puntos), Joaquin Almunia (4,8), M&é&znar y Javier Arenas (4,7),
José Borrell (4,6), Federico Trillo (4,2), y JulicAnguita (4,1).
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d. En cuanto a la diversidad opinatiess decir, al grado en que las valoraciones

de cada personaje estan muy concentradas alrededamedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bagasypomprueba que la dispersion
es en general mas alta que la de las institucigres, ningun lider tiene este mes

una imagen controvertida.

e. Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muestmarda muy grafica en los Cuadros
4.35.a4.3.7..

Finalmente, los resultados mas notables seguralasaciones medias asignadas a cada
uno de los lideres por los que se ha preguntaéstersondeo, por diferentes segmentos

de la poblacion, pueden resumirse asi:

a. No parece existir una clara relacién entre la egdd valoracion de personajes

publicos en generaly en la mayoria de los casos tampoco existe umdap

especifica, aunque _es frecuente que la valorag@mes alta en los grupos de mas

edad salvo en el caso de Anguita, que obtiene la mgjlmracion entre los menores

de 30 anos, como es habitual.

b. La posicion social y el status socioecondmico res@ntan en general una pauta
definida de valoracién, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido por

los de uno u otro nivel social).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mgarexplicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valoracamvaloraciones de José M2

Aznar, Javier Arenas y Federico Trillo son massattaanto mas a la derecha se
posiciona el entrevistado, mientras que las de AlmyBorrell, Gonzalez y Anguita
son mas altas cuanto mas a la izquierda se poaicgbnentrevistado. Debe
subrayarse que los de izquierda y los de centroraralmas a Gonzalez que a
Almunia, y mas a Almunia que a Borrell. Por el carid, los de derecha valoran

mas a Almunia que a Borrell, y mas a Borrell qu&oazalez.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpel@®najes publicos segun los tres
indicadores de imagen utilizados (notoriedad, \eaidn y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se haymtaglo en los doce ultimos meses, y

siguiendo el mismo procedimiento ya explicado pasanstituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 [V-98

- Felipe Gonzélez 9¢ 9¢ 9¢ 10C 100 100 100 100 100 100 100 100
- Julio Anguita 98 98 98 9¢ 99 98 99 98 99 98 98 99
- J. Maria Aznar 9¢ 9¢ 9¢ 10C 100 100 100 100 100 100 99 100
- Joaquin Almunia - - - 8€ 84 88 82 85 87 90 89 93
- Josep Borrell - - - - - - - 80 - - - 91
- Infanta Elena - - - - - - - - - 100 -
- El Rey Juan Carlos - - - - - - - - - - 100 -
- Mario Conde - - - - - - - - - - 97 -
- Rodrigo Rato - 83 - - - - - - - - 89 -
- Javier Arenas 73 75 - - 77 - - - - - - 82
- Federico Trillo 74 - - - - - - - - - - 83
- José M2 Cuevas 74 - - - - - - - - - - -
- Antonio Gutiérrez 7€ - - - - - - - - - - -
- Candido Méndez 72 - - - - - - - - - - -
- Luis Angel Rojo 46 - - - - - - - - - - -
- Mariano Rajoy - 58 - - - - - - - - - -
- Margarita Mariscal de

Gante - 52 - - - - - - - - - -
- Jordi Pujol - - 98 - - - - - - - - -
- Xabier Arzallus - - 82 - - - - - - - - -
- Celia Villalobos - - 6C - - - - - - - - -
- Alberto Ruiz Gallardén - - 78 - - - - - - - - -
- Javier Solana - - - a9C - - - - - - - -
- Jaime Mayor Oreja - - - 8€ - - - - - 92 - -
- Diego Lopez Garrido - - - 48 - - - - - - - -
- Francisco Alvarez Casct - - - - 84 - - - 93 - - -
- Manuel Fraga - - - - 99 - - - - - - -
- Adolfo Suérez - - - - - 98 - - - - - -
- Reina Diia. Sofia - - - - - 100 - - - - - -
- Eduardo Serra - - - - - 78 - - - - - -
- Esperanza Aguirre - - - - - - 76 - - - - -
- Loyola de Palacio - - - - - - 80 - - - - -
- Isabel Tocino - - - - - - 87 -
- Principe Felipe - - - - - - - 100 - - - -
- Juan Alberto Belloch - - - - - - - 82 - - - -
- Infanta Cristina - - - - - - - - 99 - - -
- Baltasar Garzon - - - - - - - - 93 - - -
- Juan M2 Atutxa - - - - - - - - - 82 - -
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que opinan y valoran)

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 [V-98

- Felipe Gonzélez 91 91 92 92 93 92 95 89 92 90 90 92
- Julio Anguita 8€ 87 88 8¢ 89 88 92 86 87 85 87 89
- José M2 Aznar 9C 91 91 93 92 92 94 89 92 90 90 91
- Joaquin Almunia - - - 69 67 70 67 69 70 73 74 78
- Josep Borrell - - - - - - - 65 - - - 78
- Infanta Elena - - - - - - - - - 88 -
- EI Rey Juan Carlos - - - - - - - - - - 94 -
- Mario Conde - - - - - - - - - - 86 -
- Rodrigo Rato - 68 - - - - - - - - 74 -
- Javier Arenas 53 5€ - - 62 - - - - - - 67
- Federico Trillo 5€ - - - - - - - - - - 67
- José M2 Cuevas 57 - - - - - - - - - - -
- Antonio Gutiérrez 61 - - - - - - - - - - -
- Candido Méndez 5€ - - - - - - - - - - -
- Luis Angel Rojo 27 - - - - - - - - - - -
- Mariano Rajoy - 38 - - - - - - - - - -
- Margarita Mariscal de

Gante - 43 - - - - - - - - - -
- Jordi Pujol - - 87 - - - - - - - - -
- Xabier Arzallus - - 68 - - - - - - - - -
- Celia Villalobos - - 42 - - - - - - - - -
- Alberto Ruiz Gallardén - - 63 - - - - - - - - -
- Javier Solana - - - 79 - - - - - - - -
- Jaime Mayor Oreja - - - 72 - - - - - 76 - -
- Diego Lopez Garrido - - - 33 - - - - - - - -
- Manuel Fraga - - - - 89 - - - - - - -
- Francisco Alvarez Casct - - - - 81 - - - 79 - - -
- Adolfo Suarez - - - - - 86 - - - - - -
- Reina Dia. Sofia - - - - - 93 - - - - - -
- Eduardo Serra - - - - - 61 - - - - - -
- Esperanza Aguirre - - - - - - 60 - - - - -
- Loyola de Palacio - - - - - - 65 - - - - -
- Isabel Tocino - - - - - - 74 - - - - -
- Principe Felipe - - - - - - - 90 - - - -
- Juan Alberto Belloch - - - - - - - 66 - - - -
- Infanta Cristina - - - - - - - - 89 - - -
- Baltasar Garzoén - - - - - - - - 79 - - -
- Juan M2 Atutxa - - - - - - - - - 63 - -
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion, x)

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98

- Felipe Gonzélez 4¢ 4¢ 5C 5t 52 53 53 49 51 52 54 52
- Julio Anguita 3¢ 3¢ 41 4C 37 39 38 36 40 41 42 41
- José M2 Aznar 4€ 47 4€ 5z 49 50 48 46 49 47 47 47
- Joaquin Almunia - - - 5,2 4,8 5,0 51 4,8 4,9 5,2 51 4,8
- Josep Borrell - - - - - - - 4,1 - - - 4.6

- Infanta Elena - - - - - - - - - 70 -
- El Rey Juan Carlos - - - - - - - - - - 1.7 -
- Mario Conde - - - - - - - - - - 17 -
- Rodrigo Rato - 4k - - - - - - - - 39 -

4,7

- Javier Arenas 4,€ - - 48 - - - - - - 47
- Federico Trillo 3,¢
- José M2 Cuevas 3,7 - - - - - - - - - - -
- Antonio Gutiérrez 4.€ - - - - - - - - - - -
- Candido Méndez 4.4 - - - - - - - - - - -
- Luis Angel Rojo 4, - - - - - - - - - - -
- Mariano Rajoy - 44 - - - - - - - - - -
- Margarita Mariscal de

Gante - 3,6 - - - - - - - - - -
- Jordi Pujol - - 4cC - - - - - - - - -
- Xabier Arzallus - - 3k - - - - - - - - -
- Celia Villalobos - - 47 - - - - - - - - -
- Alberto Ruiz Gallardén - - 4f - - - - - - - - -
- Javier Solana - - - 6,1 - - - - - - - -
- Jaime Mayor Oreja - - - 6,1 - - - - - 5,0 - -
- Diego Lopez Garrido - - - 44 - - - - - - - -
- Francisco Alvarez Casc - - - - 3,8 - - - 4.0 - - -
- Manuel Fraga - - - - 41 - - - - - - -
- Adolfo Suéarez - - - - - 6,7 - - - - - -
- Reina Dia. Sofia - - - - - 7.5 - - - - ; -
- Eduardo Serra - - - - - 46 - - - - - -
- Esperanza Aguirre - - - - - - 4,7 - - - - -
- Loyola de Palacio - - - - - - 4,5 - - - - -
- Isabel Tocino - - - - - - 43 - - - - -
- Principe Felipe - - - - - - - 7.4 - - - -
- Juan Alberto Belloch - - - - - - - 4,2 - - - -
- Infanta Cristina - - - - - - - - 7,2 - - -
- Baltasar Garzon - - - - - - - - 49 - - -
- Juan M2 Atutxa - - - - - - - - - 4.4 - -
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinatica, (s/x)100)

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98

- Felipe Gonzélez 58 61 58 54 54 55 55 60 56 56 51 53
- Julio Anguita 64 65 64 64 70 66 68 70 62 61 56 59
- José Maria Aznar 62 61 61 5€ 60 58 60 63 60 61 61 58
- Joaquin Almunia - - - 43 a7 46 42 52 49 47 44 45
- Josep Borrell - - - - - - - 58 - - - 50
- Infanta Elena - - - - - - - - - 38 -
- EI Rey Juan Carlos - - - - - - - - - - 32 -
- Mario Conde - - - - - - - - - - 139 -
- Rodrigo Rato - 5¢ - - - - - - - - 68 -
- Javier Arenas 51 5€ - - 49 - - - - - - 51
- Federico Trillo 64 - - - - - - - - - - 55
- José M2 Cuevas 67 - - - - - - - - - - -
- Antonio Gutiérrez 52 - - - - - - - - - - -
- Candido Méndez 52 - - - - - - - - - - -
- Luis Angel Rojo 48 - - - - - - - - - - -
- Mariano Rajoy - 5€ - - - - - - - - - -
- Margarita Mariscal de

Gante - 63 - - - - - - - - - -
- Jordi Pujol - - 74 - - - - - - - - -
- Xabier Arzallus - - 7C - - - - - - - - -
- Celia Villalobos - - 51 - - - - - - - - -
- Alberto Ruiz Gallardén - - 58 - - - - - - - - -
- Javier Solana - - - 41 - - - - - - - -
- Jaime Mayor Oreja - - - 41 - - - - - 52 - -
- Diego Lopez Garrido - - - 53 - - - - - - - -
- Francisco Alvarez Casct - - - - 70 - - - 64 - - -
- Manuel Fraga - - - - 70 - - - - - - -
- Adolfo Suéarez - - - - - 35 - - - - - -
- Reina Dia. Sofia - - - - - 34 - - - - - -
- Eduardo Serra - - - - - 53 - - - - - -
- Esperanza Aguirre - - - - - - 49 - - - - -
- Loyola de Palacio - - - - - - 51 - - - - -
- Isabel Tocino - - - - - - 58 - - - - -
- Principe Felipe - - - - - - - 36 - - - -
- Juan Alberto Belloch - - - - - - - 56 - - - -
- Infanta Cristina - - - - - - - - 35 - - -
- Baltasar Garzon - - - - - - - - 54 - - -
- Juan M2 Atutxa - - - - - - - - - 58 - -
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Cuadro 4.3.5.

Conocimiento y Valoracion de Personajes Publicos

ABRIL 1997 - ABRIL 1998

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+5,5) MEDIA (4,0-5,5) BAJA (-4,0)
Reina D* Sofia Felipe Gonzélez Mario Conde
El Rey Juan Carlos José Maria Aznar Francisco Alv&ascos
Principe Felipe Baltasar Garzon Julio Anguita
Alto Infanta Cristina Jordi Pujol

(+70%) Infanta Elena Manuel Fraga
Adolfo Suarez Isabel Tocino
Jaime Mayor Oreja Rodrigo Rato
Javier Solana Josep Borrell

Joaquin Almunia

Alberto Ruiz Gallardén Xabier Arzallus
Javier Arenas José Maria Cuevas
Juan Alberto Belloch
Antonio Gutiérrez
Medio Candido Méndez
(50-70%) Eduardo Serra
Esperanza Aguirre
Loyola de Palacio
Juan M2 Atutxa
Federico Trillo

Luis Angel Rojo Margarita Mariscal de Gante
Bajo Celia Villalobos
(-50%) Mariano Rajoy

Diego Lépez Garrido
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de

Personajes Publicos

ABRIL 1997 -

ABRIL 1998

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Mario Conde
Jordi Pujol
Francisco Alvarez Cascos

Baltasar Garzén
Felipe Gonzalez
José Maria Aznar

Reina D2 Sofia
El Rey Juan Carlos

Prirfegtipe

Alto Manuel Fraga Isabel Tocino Infanta Cristina
(+70%) Julio Anguita Infanta Elena
Rodrigo Rato Adolfo Suérez
Josep Borrell Jaime Mayor Oreja
Javier Solana
Joaquin Almunia
José Maria Cuevas Alberto Ruiz Gallardén Esperaugzerre
Xavier Arzallus Eduardo Serra
Juan M2 Atutxa
Juan Alberto Belloch
Medio Javier Arenas
(50-70%) Antonio Gutiérrez
Candido Méndez
Federico Trillo
Loyola de Palacio
Celia Villalobos Luis Angel Rojo
Bajo Mariano Rajoy
(-50%) Margarita Mariscal de Gante

Diego Lépez Garrido
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

ABRIL 1997 - ABRIL 1998

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Adolfo Suérez
Jaime Mayor Oreja
Javier Solana
Jordi Pujol Alberto Ruiz Gallardén Luis Angel Rojo
Manuel Fraga Celia Villalobos Joaquin Almunia
Mariano Rajoy Esperanza Aguirre
Media Baltasar Garzén
(4,0-5,5) Felipe Gonzalez
Josep Borrell
Juan Alberto Belloch
Javier Arenas
Antonio Gutiérrez
Céndido Méndez
Rodrigo Rato
José Maria Aznar
Diego L6pez Garrido
Eduardo Serra
Loyola de Palacio
Isabel Tocino
Juan M2 Atutxa
Federico Trillo
Mario Conde Margarita Mariscal de Gante
Baja José Maria Cuevas Julio Anguita
(-4,0) Francisco Alvarez Cascos

Xabier Arzallus
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Cuadro 4.3.8.

Valoracion Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Javier Joaquin Felipe Julio Federico José José M2
ABRIL 1998 TOTAL Arenas Almunia Gonzalez Anguita  Trillo Borrell Aznar
TOTAL (1204) 4,7 4.8 5,2 41 4,2 4,6 4,7
Edad:
18 a 29 afios (314) 4.4 4,6 51 4,3 3,9 4,5 4,0
30 a 49 afos (411) 4,6 4,8 5,2 4,1 4,2 4,6 4,7
50 a 64 afios (257) 4,8 4,9 51 3,8 4,3 4,5 4,9
65 y mas afios (222) 51 50 55 3,8 4,4 4,7 52
Posicién Social:
Baja (437) 4.8 4,8 53 41 4,1 4,6 4,7
Media (619) 4,5 4.8 5,2 4,0 4,1 45 4,5
Alta (148) 51 4,6 4,8 4,3 4,3 4,6 50
Ideologia:
Izquierda (429) 3,9 5,2 6,2 4,5 3,6 50 3,6
Centro (306) 4.8 4,8 50 3,9 4,4 4,6 4,9
Derecha a77) 6,5 4,1 3,4 3,4 55 3,9 7,3
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (312) 49 4,7 51 4,2 4,5 4,6 4,9
Medio (583) 4,7 4,9 5,2 41 4,1 4,7 4,7
Medio Bajo (253) 44 4,7 53 3,7 3.9 4,4 4,4
Bajo (56) 4,3 4,8 6,3 3,4 3,5 4,2 3,7
Recuerdo de Voto:
PP (284) 6,0 4,2 3,9 3,6 52 4,1 6,6
PSOE (298) 3,9 5,8 7,2 41 3,7 55 3,7
U (75) 4,2 4,6 4,3 6,2 3,9 4,2 3,3
Nacion,derecha (60) 5.1 52 51 3,7 4,5 4.8 52
Nacion.izquierda (20) 34 4,0 3,9 4.4 3,0 3,6 2,6
Otros, en blanco (30) 3,3 4,2 4,7 3,5 2,8 4.4 3,5
No voto (247) 4,2 4,2 4,6 41 3,6 4,2 4,0
No sabe 23) 4.1 50 50 3,6 4,2 4,4 4,3
No contesta (167) 5,0 4,8 5,3 3,9 4,2 4.4 4,8
Clientes de:
Bancos (329) 4,8 4,7 4,9 4,0 4,4 4.4 4,7
Cajas (816) 4,7 4,8 53 41 4,1 4,6 4,7
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos

ABRIL 1997- ABRIL 1998 % que Opinan
1. El Rey Juan Carlos 94
2. Reina Dia. Sofia 93
3. Felipe Gonzalez 92
4. José M2 Aznar 91
5. Principe Felipe 90
6. Infanta Cristina 89
7. Infanta Elena 88
8. Manuel Fraga 88
9. Julio Anguita 88

10. Jordi Pujol 87

11. Mario Conde 86

12. Adolfo Suérez 86

13. Francisco Alvarez Cascos 80

14. Baltasar Garzén 79

15. Javier Solana 79

16. Isabel Tocino 74

17. Jaime Mayor Oreja 74

18. Josep Borrell 72

19. Rodrigo Rato 71

20. Joaquin Almunia 71

21. Xabier Arzallus 68

22. Juan Alberto Belloch 66

23. Loyola de Palacio 65

24. Juan M2 Atutxa 63

25. Alberto Ruiz Gallardén 63

26. Federico Trillo 62

27. Antonio Gutiérrez 61

28. Eduardo Serra 61

29. Esperanza Aguirre 60

30. Javier Arenas 60

31. José Maria Cuevas 57

32. Candido Méndez 56

33. Margarita Mariscal de Gante 43

34. Celia Villalobos 42

35. Mariano Rajoy 38

36. Diego Lopez Garrido 33

37. Luis Angel Rojo 27
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoraciéon de Personajes Publicos

ABRIL 1997 - ABRIL 1998

Valoracion Media (x)

OCoO~NOUID,WNPE

. EI Rey Juan Carlos

. Reina Dia. Sofia

. Principe Felipe

. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. Adolfo Suarez

. Javier Solana

. Jaime Mayor Oreja

. Felipe Gonzalez

. Joaquin Almunia

. Baltasar Garzén

. Luis Angel Rojo

. José M2 Aznar

. Javier Arenas

. Celia Villalobos

. Esperanza Aguirre

. Antonio Gutiérrez

. Eduardo Serra

. Alberto Ruiz Gallardén
. Loyola de Palacio

. Candido Méndez

. Mariano Rajoy

. Diego Lopez Garrido

. Juan M2 Atutxa

. Josep Borrell

. Isabel Tocino

. Rodrigo Rato

. Juan Alberto Belloch

. Manuel Fraga

. Jordi Pujol

. Federico Trillo

. Julio Anguita

. Francisco Alvarez Cascos
. Margarita Mariscal de Gante
. José Maria Cuevas
. Xabier Arzallus

. Mario Conde

7,7
7,5
7,4
7,2
7,0
6,7
6,1
5,6
5,2
5,0
4,9
4,8
4,8
4,8
4,7
4,7
4,6
4,6
4,5
4,5
4,4
4,4
4,4
4,4
4,4
4,3
4,2
4,2
4,1
4,0
4,0
3,9
3,9
3,8
3,7
3,5
1,7
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersién Opinatica de Personajes sl

Dispersion Opinética

ABRIL 1997 - ABRIL 1998 (s/x)100
1. El Rey Juan Carlos 32
2. Reina D2 Sofia 34
3. Adolfo Suarez 35
4. Principe Felipe 36
5. Infanta Cristina 35
6. Infanta Elena 38
7. Javier Solana 41
8. Jaime Mayor Oreja 46
9. Joaquin Almunia a7

10. Luis Angel Rojo 48

11. Esperanza Aguirre 49

12. Celia Villalobos 51

13. Loyola de Palacio 51

14. Javier Arenas 52

15. Antonio Gutiérrez 52

16. Candido Méndez 52

17. Diego Lo6pez Garrido 53

18. Eduardo Serra 53

19. Baltasar Garzon 54

20. Josep Borrell 54

21. Mariano Rajoy 56

22. Juan Alberto Belloch 56

23. Felipe Gonzélez 56

24. Alberto Ruiz Gallardén 58

25. Isabel Tocino 58

26. Juan M2 Atuxa 58

27. José M@ Aznar 60

28. Federico Trillo 60

29. Margarita Mariscal de Gante 63

30. Rodrigo Rato 64

31. Julio Anguita 64

32. Francisco Alvarez Cascos 67

33. José Maria Cuevas 67

34. Xabier Arzallus 70

35. Manuel Fraga 70

36. Jordi Pujol 74

37. Mario Conde 139
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencion de voto es una tar@aildy compleja en cualquier situacion.

No se trata simplemente de preguntar a la gentgeapartido votara en las proximas

eleccionesAdemas, debe procederse con toda cautela sidsguuiere realmente es

informar a la opinibn publica v no simplemente gt habilmente hacia una

determinada opcién politicaPara ello, conviene sequir al menos dos pautas

metodoldgicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones de

voto por relacion a 100 entrevistadgsie seria el equivalente a 100 electores en una

situacion real de elecciones), y no por relaciéth08 entrevistados-que-hayan-
indicado- su-intencién-de-voto (equivalente a 16€amtes validos en una situacion
real de elecciones). Ya se sabe que los escafiepaten a nivel provincial, y no a
nivel nacional, que suele ser el ambito de la maest la mayoria de las encuestas
y sondeos, en funcion del porcentaje de votos alisrsobre 100 votos validos y

no sobre 100 electores; pero un sondeo no es @tai@ real, aunque se le

parezca, y debe interesar mas la explicacién dedasicionantes del voto (o la

predisposicion al voto) que la prediccion mismardsbltado

b. En sequndo lugar, deben explorarse muy diversasgaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de wetdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatidasvoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldguales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemgdoto, etc...

En definitiva, el analisis de la intencién de vatmes ni una simple "adivinanza" o
"quiniela politica” ni un mero ejercicio de medici@e actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las ioienes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesrgportamientos electorales, asi
como otras variables politicas, sociales y econasiSe trata pues de diferenciar

entre una simple medicion cuantitativa y el angsiciolégico propiamente dicho.

Al intentar conocer la intencidon de voto hacia tierentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion act(eh cuanto a coaliciones, lideres y programas),

deben analizarse por lo menos tres cuestiones:
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a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid
c) La intencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaaha@ds de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueaatemga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entries@artidos. Pero, al mismo tiempo,
cada individuo probablemente preferiria incluso vodar a tener que hacerlo por

determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retativios partidos a los que se "podria
votar”, a los partidos a los que "nunca se votagiafomo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que se@ipoatar no son intencién de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actuaho indicativos de la proporcion maxima

de electores con los que podria contar cada partikturalmente, como los

entrevistados pueden mencionar mas de un partate ge los electores potenciales de

unos partidos y otros se solap®or ello puede considerarse que este indicadie &li

"mercado electoral potencial" de cada partido. Asimo, el electorado potencial de

cada partido podria aumentar sin que tenga queirdismel de otros partidosEn

realidad, este indicador de "mercado electoral muidd’ sélo da una idea muy
circunscrita al presente del grado en que un magglconocido y es considerado como

"susceptible de ser votado", sin ningun otro compso por parte del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencialaigatiel PP y del PSQEue alcanzan

el 30 y el 35 por ciento respectivamente, propokesoque implican un incremento de
tres puntos porcentuales respecto al mes pasadoep&@SOE. IU suele obtener un
electorado potencial inferior al 15 por ciento. Lwacionalistas de centro y derecha
fluctan generalmente alrededor del 10%, mientwasde izquierda suelen tener un
electorado potencial del 2-5%.

La otra cara de la moneda del "mercado electoraéng@l” es el "mercado

inasequible”, es decir, aquellas personas que afirque nunca votaran a un
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determinado partido. Este "mercado inasequibldagmres aquella parte del electorado
que un partido dificilmente podria aspirar a at@minguna circunstancia. Al igual

que el "mercado electoral potencial”, los "mercadasequibles” de diferentes partidos
pueden solaparse, pues ciertos electores puederasequibles para mas de un partido.
Los resultados de este mes demuestran que losigsmnmiacionalistas de izquierda
(32%) y el PP (24%) son los mas rechazados. Dedlrayarse que el rechazo al PP ha

disminuido progresivamente desde proporciones mraEsial 30% hasta el nivel actual

proximo al 20%, mientras que el rechazo a |U hapiolco a poco aumentando desde un

15% a un 20%, aunque este mes se sitla en un 16%.

Ahora bien, entre los electores que "podrian votarlin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esammipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puetterhelectores que no mencionen la
posibilidad, por hipotética que sea, de votar gantido, pero que tampoco sientan un
antagonismo tal hacia €l como para decir que nlineataran. Esta parte del electorado
es lo que podria denominarse "mercado electorafematite”, que no se siente
especialmente atraido ni rechazado por un detedmipartido. Como es logico, el
hecho de que un sector del electorado sea inditeteatia un partido no significa que

no esté comprometido (positiva 0 negativamentejahaito partido. La "indiferencia”

no significa indecisién genérica respecto a su artamiento electoral, sino solamente

indiferencia (ni simpatia ni rechazo) hacia unigartoncreto La utilidad principal de

este concepto radica en que permite conocer, @ata partido, qué proporcion del

electorado no ha tomado todavia una posicion ctmgespecto a dicho partides

decir, qué proporcion del electorado carece deagtitud definida hacia él, y por tanto,
sobre qué proporcién del electorado se podria ag@m transmitir una imagen suya

que pueda interesar.

Los datos sugieren que solo el PP y el PSOE tiemanimagen suficientemente
definida como para provocar actitudes claramenpeesadas por parte de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de que
las elecciones fuesen marfiana. En el Cuadro 4 @frece la intencién de voto si las
elecciones fuesen mafana, asi como los resslteelles de las Ultimas elecciones

generales del 3 de marzo de 1996. En el mismo Gusalipresentan las diferencias
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entre las intenciones de voto y los ultimos resloiéareales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo @& 19

Esta comparacion debe hacerse teniendo en cuemtablable ocultaciéon de voto hacia
diversos partidos, y especialmente, la fuerte tacidn” de la abstencion. La
proporcion de quienes no manifiestan sus intensi¢2@,6%) incluye previsiblemente a

estos "ocultadores".

La intencidn de voto de todos los partidos esms® inferior a sus resultados reales en
las ultimas elecciones, excepto en lo que se eefeerlos "otros" partidos (que
habitualmente reciben una intenciéon de voto superisus resultados reales), y a los

partidos nacionalistas de izquierda.

La proporcion de quienes no manifiestan sus interes de voto alcanza a un 24% de
los entrevistados, y la abstencion declarada eshajay(10,7% frente al 21,9% real de
las elecciones del pasado 3 de marzo de 1996), gllerano implica necesariamente
menor abstencion, como la estimacion posterior glenmanifiesto. No obstante, si se
considera que los NS/NC probablemente se absterdraifra resultante (34,3%) seria

doce puntos porcentuales superior a la obtenidasaiitimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argoseuie luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto delmnres-interpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "owoltd o0 "exageracion”.

Y la ultima apreciaciéon que debe hacerse aqui esoorentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuélesasaiendencias realmente subyacentes

en el electorado, y que se refiere a la comparaandre los resultados reales del 3 de

marzo, el recuerdo de voto y la intencién de yvqte se facilitan en los Cuadros 4.4.2.

y 4.4.3. El andlisis de estos tres indicadores gom situaciones muy distintas en los
diferentes partidos. Todos los partidos muestréanrages un recuerdo de voto inferior a

sus resultados reales.

Por otra parte, la intencion es superior al recuelel voto respecto al PSOE, IU, a los
nacionalistas y a "otros" partidos, por lo quse pasibles pérdidas (medidas por la
intencion directa de voto) pueden ser menores dedgarece. La intencion de voto a

"otros" partidos suele estar muy sobre-estimadian &ePP es el unico partido este mes
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gue muestra una intencién de voto inferior a swemo de voto y a sus resultados

reales en 1996, lo que debe interpretarse compéndéda real de electorado.

Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencion de voto segun los indicadores citados, mesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:
a. El voto al PRes mas alto, en términos relativos, especialmentte los de derecha.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los de izquierda ge status bajo.

c. En cuanto al voto a lUes considerablemente mayor entre los de izquiéodade
posicion social alta (lideres de opinion), los tlEus socioeconomico alto y los

menores de 30 afios.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeseatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de centro

e. El voto a partidos nacionalistas de izquierda muy pequefio en todos los

segmentos, pero algo mayor entre los menores da@

f. Los votantespor ultimo, a "otros" partido®stan relativamente méas representados

entre los que tienen menos de 30 afios Yy los dei@gossocial alta (lideres de

opinion).

g. En cuanto a los que dicen que no votaralos que no contestaus intenciones de

voto, muestran pautas no homogéneas y muy varidbles mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmeethace cruzando el partido votado
en anteriores elecciones (en este caso marzo @ &89 la actual intencidén de voto. A

la hora de extraer conclusiones sélidas, estesiméiltne como principales dificultades

la calidad y la exactitud del recuerdo de voto.efgcto, si dicho recuerdo es inexacto,
la tabla de transferencias se ve muy afectad&o8ip se ha sugerido, hay "ocultacién”
del voto pasado o "sobre-valoracién" de dicho vet@nalisis serd menos valido. Pero
ademas, el andlisis se basa también necesariamerite calidad de los datos sobre

intenciéon de voto.
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Naturalmente, éste es uno de esos casos en qeerdoss en una y otra variable

no so6lo no se compensan entre si, sino que adenmaglsplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual lalatadetallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéedese andlisis pormenorizado en los
informes trimestrales. Aqui se presenta, no obstamt analisis abreviado de las tablas
de transferencia, con el fin de estimar, mes a mese han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos"eeelkr'recuerdo de voto" y la
"intencidn de voto", asi como los componentes @esafdo (voto estable, ganancias y
pérdidas) de cada partido, partiendo siempre detalda de transferencias y
considerando todos los porcentajes sobre el tatakmtrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 66% del electorado se
comportaria en unas futuras elecciones del mismadongoie lo hicieron en marzo de
1996, lo que significa una alta proporcion de vestable Los saldos demuestran que

los "otros" partidos son este mes los que tienesaldd neto mas positivo, mientras que

el PSOE parece ser el que lo tiene mas negativo.
Para aclarar més la interpretacion del Cuadro 4cériviene recordar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeeldrtores) entre la
intencion de voto manifestada si las eleccionesdignafiana y el recuerdo de voto

en las elecciones de 1996.

b) el voto estables la proporcién del electorado (sobre 100 elesjajue manifiesta
haber votado a un partido en las ultimas eleccigrtéane intencion de votar a ese

mismo partido si las elecciones fuesen mafana;

c) el incremento procedente de otros partidesla proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros paredal996 afirma tener intencion

de votar a determinado partido si las eleccionesdén mafana;

d) las pérdidas hacia otros partidssn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido eniltamas elecciones, dice que

votard a otros partidos si las elecciones fuesdrana
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Debe advertirse que, dado el tamafo de la muestrggresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP soélo a titulo descriptivo didativo, pues cada tres meses se
realiza un analisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres

meses (Si es que no se observan cambios tan grqueleesaconsejen la agregacion).

En todo caso, y teniendo en cuenta los datos disesreste mes, puede afirmarse que
el voto estable del PP y el del PSOE son los deomagagnitud. El electorado estable
de los demas partidos es necesariamente pequesgip mue pequefas fueron también
las proporciones del electorado total que les watan las Ultimas elecciones. El
electorado no-estable, es decir, el que dice gme tintencion de comportarse de una
manera diferente a como lo hizo en las Ultimascelees generales, representaba antes
de las elecciones entre el 35 y el 40% del eledtotatal (y es, l6gicamente, la suma de
todas las ganancias y de todas las pérdidas d#beldo de los diferentes partidos),
siendo ademas el complemento del electorado estadtie mes el electorado no-estable
es del 34%.

Puede comprobarse que los mayores incrementoed®r@do corresponden este mes

al PSOE, v las mayores pérdidas al PP.

La experiencia acumulada en pasadas eleccionadjliaar las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, ha ifi@ondisefiar un
modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida"voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "excede"intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las eleccioneser berena imagen, inducen a declarar

intenciones que luego no se llevan a la practica.

La estimacién es una responsabilidad de quienalaoeh pues por rigurosas que sean

las técnicas utilizadas siempre existe un factoradstrariedad y, en definitiva, de
decision (eleccidon entre diferentes supuestos)mi&lodo que se ha utilizado para
elaborar esta estimacion parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas, y
las corrige teniendo en cuenta el "recuerdo de "veto pasadas elecciones, el
autoposicionamiento ideolégico, y otras variables,gegun la experiencia acumulada,
suelen estar muy relacionadas con los comportacsehéctorales reales.

En este sentido, deben recordarse aqui los hedlesadlpresalen en el sondeo de este

mes:
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a) Intenciones directas de voto superiores al recudmlwoto respecto a todos
los partidos excepto el PP, cuya intencion esimfel recuerdo. Recuerdo de voto
sub-estimado (por comparacién con los resultadakesede 1996) para todos los

partidos.

b) Intencion de voto inferior a los resultados redlesnarzo '96 para todos los partidos

excepto para los nacionalistas de izquierda y sbfpartidos.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluysmdsultados reales de las elecciones

de 1996, el recuerdo de voto, las "intenciones'vol® declaradas, y la estimacion

elaborada.
Estimacién de Resultados de tagimas Elecciones Generales
ABRIL 1998
Intenciones
Resultados Reales Recuerdo de  Directas de Estimacion de
en marzo 1996 Voto Voto Voto
% % % %
PP 30,2 23,5 22,2 26,4
PSOE 29,1 24,8 26,0 28,4
U 8,2 6,2 6,4 7,3
Nac. Centro y Dcha. 6,3 5,0 5,7 6,5
Nac. Izqda. 1,8 1,7 2,1 2,1
Otros 2,5 2,5 3,3 2,9
Abstencion 21,9 20,5 10,7 26,4
NS/NC - 15,8 23,6 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: Los partidos "nacionalistas” de centro y dereha incluyen a lospartidos siguientes: CIU,
PNV, CG, PAR, UPN, PA, UV, EA, PRCy CC.

Si esta estimacién fuese correcta, los datos peapw@rian unos resultados algo

diferentes a los registrados en 199®s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Incremento de la abstencion estimada, (que indaydién a los indecisos o a los

gue ocultan sus intenciones),
- Pérdidas significativas de electores para el PP,
- Pérdidas pequefias de electores para el PSOE {thara

- Estabilidad de voto para los nacionalistas de oepntderecha, y leve incremento

para los nacionalistas de izquierda y "otros" dasi
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Cuadro 4.4.1.

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98

Total

Podria Votar:

PP

PSOE

U

Nacionalistas Derecl
Nacionalistas Izquiert
Otros

No Votar

NS

NC

No Podria Votar ni
Rechazaria:

PP

PSOE

U

Nacionalistas Derecl
Nacionalistas Izquiert
Otros

Nunca Votaria

PP

PSOE

U

Nacionalistas Derecl
Nacionalistas Izquiert
Otros

No Votari

NS

NC

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.

(1.211 (1.221 (1.220 (1.214 (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.20970%)

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

30 30 28 32 34 32 32 35 34 29 30 30
32 32 35 35 31 32 35 31 31 31 32 35
13 12 14 12 10 11 11 11 11 11 12 12
9 9 11 8 12 9 10 10 9 8 9 8
3 3 3 3 3 2 5 4 3 5 3 3
5 5 6 4 4 5 4 5 4 4 5 5
9 11 10 9 9 10 10 10 10 12 10 10
9 9 11 10 9 12 8 11 10 13 10 12
8 8 7 7 9 9 6 8 8 8 10 8
44 46 47 45 44 46 44 43 46 48 a7 46
55 57 53 54 57 57 53 58 57 57 57 55
69 70 69 69 74 73 70 67 72 74 72 72
82 85 84 87 83 87 86 84 86 87 85 87
66 62 71 69 65 64 65 65 65 66 65 65
94 94 93 95 94 93 94 92 94 95 94 93
26 24 25 23 22 22 24 22 20 23 23 24
13 11 12 11 12 11 12 11 12 12 11 10
18 18 17 19 16 16 19 22 17 15 16 16
9 6 5 5 5 4 4 6 5 5 6 5
31 35 26 28 32 34 30 31 32 29 32 32
1 1 1 1 2 2 2 3 2 1 1 2
5 6 6 4 5 5 6 6 5 6 6 6
14 11 17 16 14 14 14 16 20 16 14 16
7 6 8 8 8 9 7 8 8 10 10 10
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Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Mafiana

Resultado:
Reales d
1M-96 IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 IV-98
Total Electore:  (32.531.074 (1.211 (1.221 (1.220 (1.214 (1.218)(1.214 (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)

% % % % % % % % % % % % %

PP 30,z 255 251 232 26,z 291 26,0 26,5 283 281 22,7 255 2272
PSOE 29,1 247 24 26, 26 245 234 26,8 218 21,8 22,7 248 26,0
U 8,2 7.k 6, 7.k 5,€ 5,5 5,9 53 51 5,4 5,8 4,3 6,4
Nacionalistas

Derecha 6,3 6,2 6,1 8,C 5,¢ 6,8 5,4 5,4 5,6 6,4 5,4 5,7 5,7
Nacionalistas

Izquierda 1,8 2,C 1,2 1,1 1,€ 1,2 1,4 2,8 1,7 1,1 2,6 1,7 2,1
Otros 2,5 5,C 4.2 3,6 4.2 3,8 4.4 3,6 4,2 3,9 5,8 4.4 3,3
No (Votd)
Votara 21.¢ 9,k 11,6 11,C 9,7 10,9 11,4 11,0 10,8 11,9 12,9 12,5 10,7
NS/NC - 19,5 20,C 18,¢ 19,¢ 18,2 221 18,6 225 214 22,1 21,1 23,6

Diferencia entre la Intencién de Voto y los RedlisReales de 1996

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 I-98 11-98 11I-98 1V-98

Diferencia en Puntos

Porcentuales:

PP -4,7 -5,1 -7,C -4,C -1,1 -4,2 -3,7 -1,9 -2,1 -7,5 -4,7 -8,0
PSOE -4,4 -4, -2,€ -2,€ -4,6 -5,7 -2,3 -7,3 -7,3 -6,4 -4,3 -3,1
U -0,7 -14 -0,7 -2,€ -2,7 -2,3 -2,9 -3,1 -2,8 -2,4 -3,9 -1,8
Nacionalistas Derecl 0,C -0,2 41,7 -04 +0,5 -0,9 -0,9 -0,7 +0,1 -0,9 -0,6 -0,6
Nacionalistas Izquierc +0,2 -0,5 -0,7 40,1 -0,6 -0,4 +1,0 -0,1 -0,7 +0,8 -0,1 +0,3
Otros +2,5  +1,6 +1:5 +1,6 +13 +19 +11 +1,7 +14 +3,3 +19 +0,8
No Votar: -12,+ -10,1 -10,6 -12,z -11,0 -105 -10,9 -11,1 -10,0 -9,0 9,4 -11,2
NS/NC +19,t +20,C +18,6 +19,¢ +18,2 +22,1 +18,6 +22,5 +21,4 +22,1 +21,1 +23,6
Indice Discrepancia 22z 21,6 216 21¢ 200 240 20,7 242 229 262 23,0 24,7

Diferencia en porcentaje
respecto a 1996:

PP -16 -17 -23 -13 -4 -14 -12 -6 -7 -25 -16 -26
PSOE -15 -15 -9 -9 -16 -20 -8 -25 -25 -22 -15 -11
U -8 -17 -8 -32 -33 -28 -35 -38 -34 -29 -48 -22
Nacionalistas Derecl 0 -3 +27 -6 +8 -14 -14 -11 +2 -14 -10 -10
Nacionalistas Izquierc +11 -28 -39 +6 -33 -22 +56 -6 -39 +44 -6 +17
Otros +10C +72 +52 +72 +52 +76 +44 +68 +56 +132 +76 +32

No Votara -57 -46 -48 -56 -50 -48 -50 -51 -46 -41 -43 -51
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencién de Voto v Recuerdo deoV

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 [X-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 |V-98
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +0,6 -1C -11 +04 +24 -0,2 -06 +2,1 +0,8 -05 0,0 -1,3
PSOE +1,4 -22 -02 -1,7 +10 -0,7 +05 -22 -33 -33 -1,1 +1,2
U +04 01 -01 -0€ -05 -11 -05 -03 -02 -01 -0,8 +0,2
Nacionaistas Derecha +1,z +0,6 +0,6 +12 +09 -05 +09 -0,1 +1,0 +0,3 +0,8 +0,7
Nacionalistas Izquierc ~ +1,C 0,C oc +04 -0,3 +0,3 +0,7 +06 -05 +05 +0,6 +0,4
Otros +1,2 42,2 +22 +2,Z2 420 +19 +19 +2,7 +2,0 +3,2 +2,2 +0,8
No Votart 87 -41 -6€ 55 -85 52 70 94 55 52 91 -98
NS/NC +2,€ +4, +5C +3,t +30 +55 +4,1 +6,6 +57 +51 +74 +7.,8
Indice Discrepancia 8,7 7.4 8,C 7,E 9,3 7,7 8,1 12,0 9,5 9,1 11,0 111
Diferencia en Porcente
respecto a Recuerdo de
Voto:
PP +3 -4 -4 +2 +9 -1 -2 +8 +3 -2 0 -6
PSOE +6 -29 -1 -6 +4 -3 +2 -9 -13 -13 -4 +5
U +6 -1 -1 -10 -8 -16 -9 -6 -4 -2 -16 +3
Nacionalistas Derecl +24 +15 +11 +2€ +15 -8 420 -2 418 +6 +16 +14
Nacionalistas Izquierc ~ +10C 0 0 +27 -20 +27 +33 +54 31 +24 +54 +24
Otros +3E +11F +13¢ +11f +111 +76 +112 +180 +105 +123 +100 +32
No Votart -48 -26 -37 -36 -44 -31 -39 -46 -32 -29 -42 -48
NS/NC +15 +27 +37 +21 +20 433 428 +42 +36 +30 +54 +49
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Cuadro 4.4.4.

Intencion Directa de Voto, por Caracteristicas S@odndmicas

Nacionalistas Nacionalistas  Otros, No No No
ABRIL 1998 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1204) 22% 26 6 6 2 3 11 14 9
Edad:
18 a 29 afios (314)9% 21 10 5 5 5 14 14 7
30 a 49 afios (41121% 25 8 5 2 4 11 14 10
50 a 64 afios (25727% 31 3 6 2 9 13 9
65 y mas afos (22224% 30 2 7 - 1 9 15 13
Posicién Social:
Baja (437)22% 28 4 4 1 3 9 18 10
Media (619)21% 26 7 7 2 3 11 12 10
Alta (148) 26% 19 10 5 4 5 14 11 6
Ideologia:
Izquierda (429) 4% 50 14 4 3 4 7 10 4
Centro (306)24% 17 3 12 2 4 10 15 13
Derecha @a7rn7r9% 2 2 4 - 2 3 5 3
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (312)27% 21 10 6 3 4 12 12 4
Medio (583) 21% 27 6 5 2 4 11 15 9
Medio Bajo (253)22% 28 2 6 2 2 10 13 15
Bajo (56) 12% 34 4 4 - - 7 20 20
Recuerdo de Voto:
PP (284)75% 2 2 1 1 2 4 11 2
PSOE (298) 3% 82 1 1 * 1 4 6 1
9] (75) 3% 9 68 1 - 5 4 8 1
Nacion.derecha (60)-% 5 3 78 2 - - 7 5
Nacion.izquierda (20)5% - 5 - 75 - - 10 5
Otros, en blanco (30)3% 7 7 3 3 44 17 10 7
No voto (247)11% 13 4 4 1 4 34 18 11
No sabe (23) 4% 9 - 5 - 4 4 61 13
No contesta (167)8% 10 1 2 1 2 7 29 39
Clientes de:
Bancos (329)26% 23 7 6 3 5 10 12 7
Cajas (816)23% 28 6 6 2 3 9 15 8



126

Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencién ate)vV

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98

PP +0,6 -1 -11 +04 +24 -02 -06 +21 +08 -05 00 -13
PSOE +1,4 -22 -02 -17 +10 -07 +05 -22 -33 -33 -1,1 +1,2
U +04 -01 -01 -0€ -05 -11 -05 -03 -02 -01 -0,8 +0,2
Nacionalistas Derecl +1,z +0, +0, +12 +09 -05 +09 -0,1 +10 +0,3 +0,8 +0,7
Nacionalistas Izquierc ~ +1,C 0,C oc +04 -0,3 +0,3 +0,7 +06 -05 +05 +0,6 +0,4
Otros, blanco +1,8 +2,2 +2,z +2,2 +20 +19 +19 +2,7 +2,0 +3,2 +2,2 +0,8
No Votar: -87 -41 -6€ -5t 85 52 -70 94 55 52 91 -98
NS/NC +2,€ +4,: +5C +3Et +3,0 +55 +4,1 +6,6 +57 +51 +74 +7,8
Indice de Discrepancic 8,7 7,4 8,C 7,€ 9,3 7,7 8,1 12,0 9,5 9,1 11,0 111
Voto Estable IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98

PP 20,z 20, 18, 22,1 222 223 220 220 223 182 20,3 17,6
PSOE 19,6 20,6 22, 21, 17,8 183 21,4 18,2 183 19,0 204 20,3
U 5,F 5,1 5,2 3,k 3,7 4,5 4,1 3,1 3,2 3.8 2,9 4,2
Nacionalistas Derec| 4,1 4.C 5,€ 3,6 49 4,2 3,4 4,2 4,2 3.9 3,6 3,9
Nacionalistas Izquiert 0,€ 0,7 0,7 1,C 0,9 1,0 1,6 1,0 0,8 1,7 0,9 1,2
Otros, blanco 1.kt 1,2 1.C 1.C 0,8 1,6 1,0 0,7 0,9 1,8 1,2 11
No Votara 5,¢ 6,7 72 4.¢ 6,7 6,9 7.4 8,1 7,0 7,2 7,6 7,1
NS/NC 10,5 10,1 8,C 10,2 88 11,2 89 11,7 9,8 10,5 85 10,8
Total 68,1 69,1 68, 68( 658 700 698 690 665 66,1 654 66,2
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Cuadro 4.4.5(Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intenciéon ate)vV

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: IV-97 V-97 VI-97 VII-97 [X-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 [V-98
PP 5,3 4.€ 4.€ 4,1 6,9 3,7 45 6,3 5,8 45 5,2 4,6
PSOE 5,1 3,8 4.5 4,8 6,7 51 5,4 3,6 3,5 3,7 4.4 5,7
U 2,C 1,7 2,3 2,1 1,8 1,4 1,2 2,0 2,2 2,0 1,4 2,2
Nacionalistas Derecl 2,2 21 2,2 2,3 1,9 1,2 2,0 1,4 2,2 1,5 2,1 1,8
Nacionalistas Iquierda 1,2 0,€ 0,4 0,¢ 0,3 0,4 1,2 0,7 0,3 0,9 0,8 0,9
Otros, blanco 3,E 3,1 2,8 3,2 3,0 2,8 2,6 3,5 3,0 4,0 3,2 2,2
No Votar¢ 3,6 5,1 4.C 4.8 4,2 45 3,6 2,7 4.9 5,7 4.9 3,6
NS/NC 9,C 9,¢ 10, 9,7 9,4 10,9 97 108 116 116 126 12,8
Total 31,¢ 30¢ 314 32 34,2 300 30,2 31,0 335 339 34,6 33,8
Pérdidas hacia Otros

Partidos: IV-97 V-97 VI-97 VII-97 [X-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 1I-98 111-98 [V-98
PP 4.5 5,€ 5,7 3,7 45 3,9 51 4.2 5,0 5,0 52 5,9
PSOE 3,7 6,C 4,7 6,k 5,7 5,8 4,9 5,8 6,8 7,0 55 45
U 1,€ 1,8 2,4 2,7 2,3 25 1,7 2,3 2,4 2,1 2,2 2,0
Nacionalistas Derecl 1,C 1,3 1,4 1,1 1,0 1,7 1,1 1,5 1,2 1,2 1,3 11
Nacioralistas Izquierde 0,2 0,€ 0,4 0,5 0,6 0,1 0,5 0,1 0,8 0,4 0,2 0,5
Otros, blanco 2,2 0,8 0,6 1,C 1,0 0,9 0,7 0,8 1,0 0,8 1,0 1,4
No Votar 12,2 9,2 10, 10,20 12,7 97 106 121 104 10,9 140 134
NS/NC 6,4 5,€ 5,€ 6,2 6,4 5,4 5,6 4,2 5,9 6,5 5,2 5,0
Total 31,¢ 30¢ 314 32 34,2 300 30,2 31,0 335 339 346 33,8
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Cuadro 4.4.6.

Estimacién de la Intencién de Voto Segun el Modrredictivo ASEP

Resultado:
Reales e
-96 1V-97 V-97 VI-97 VII-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98

Total Electores (32.531.074(1.211 (1.221 (1.220 (1.214 (1.218)(1.214 (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)

% % % % % % % % % % % % %

PP 30,z 28(C 28(C 26f 301 314 298 286 309 301 281 285 264
PSOE 29,1 28,C 25, 28(C 277 276 275 283 259 254 259 276 284
1V 8,2 8,3 7,8 8,C 6,7 6,5 6,8 7,0 6,6 6,6 7,3 6,2 7,3
Nacional.Drch 6,3 6,7 6,€ 7,C 6,¢ 6,6 6,2 6,7 6,1 7,1 6,3 6,5 6,5
Nac. Izda 1,8 2,C 1€ 1.t 2,C 14 19 2,6 2,4 1,6 2,2 2,2 2,1
Otros 2,8 3,C 2,8 2,8 2,€ 2,6 2,4 2,4 2,7 2,6 2,7 3,0 2,9

Abstencion 21,¢ 24C 27: 26,z 24(C 239 254 244 254 266 275 260 264
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

ANTECEDENTES

Durante los ultimos afios, los medios de comunicabi@gn adquirido una relevancia
muy especial, contribuyendo a orientar en una & dtreccion la opinidon que los
espafnoles manifiestan sobre los acontecimientosigesl, econdmicos y de interés

social que afectan a la poblacion en general.

El debate creciente entre los partidos politicdses¢éa funcion, el control de gestion y
el nivel de independencia que caracteriza a lasabes canales de television y editores
de prensa no es sino un claro exponente de laidadede analizar el uso que los
espafioles hacen de los medios de comunicacibn mpertantes, con vistas a

comprender la opinion publica con mas exactitud.

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE ABRIL 1998

Durante el presente mes de abril de 1998 se hariegrgado un comprensible
descenso en el indice de exposicion a la infordmaatifrado en 125, es decir tres
puntos inferior al que tuvo lugar en marzo, esrd@&co de los mayores durante los

altimos afios y siete puntos superior al que hubabeihde 1997.

Esta situacion sigue siendo sorprendente por lagdivas indicados el mes pasado, es

decir que:

En primer lugar, resulta extrafio que el IEl corginian alto cuando, desde una
perspectiva estrictamente informativa, no se hawdymido acontecimientos cuya
notoriedad sobrepase la habitual de otros mesesi@es. De hecho, ni siquiera se
registro un IEI de este nivel cuando coincidieras muertes de la Madre Teresa de

Calcuta y Lady Diana en septiembre de 1997.

En segundo lugar, cabria pensar que el incremepierienentado en las audiencias de
television, sobre todo en La Primera, puede amastspectadores adicionales hacia
unos telediarios que, en la actualidad, estan ded@ un 25% de su tiempo a la
informacion deportiva y mas particularmente al @dlitdo que significaria que la
exposicion a la informacion es, en muy buena pddrposicion a la informacion

deportiva".
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Esto explicaria que los segmentos que acceden, &ores proporciones, a la
informacion, ya no sean los causantes de este deleyradice, sino también los
segmentos de la poblacién que coinciden con ldsctomalmente menos expuestos a la
informacion, es decir los mayores de 54 afos, lesntenor posicién y status

socioecondmico y los residentes en zonas rurales.

Ante esta situacion, cabria interpretar una vez quésestos resultados son el reflejo de
una actitud aislada y temporal de la opinion pableoincidente con su estado de animo
ante la mejor situacion econdmica general que @rpatan actualmente. Tal como ya

se ha indicado en otras ocasiones, cuando el iddiogptimismo de los entrevistados es
mas alto, suele suceder que todos los demas imdésade ven afectados positivamente,
es decir que los individuos tienden a manifestanés acerca de todos los temas en

general y su valoracion sobre cualquier asuntasopa también suele ser mas positiva.

Si se recuerdan los datos expuestos en el cagitglndo del sondeo, se recordara que
el indice del sentimiento del consumidor de este @seel segundo en el que se alcanza
el nivel de equilibrio en sus cuatro apartados ipkes, y también se observa que el
conjunto de instituciones estan mejor valoradas ltame un mes. En esta linea, los
entrevistados pueden haber mostrado una mejorspasicion ante le entrevistador al

intentar recordar los espacios informativos y lesgalicos que han leido recientemente.

Hecha esta puntualizacion, deben subrayarse, caegiicnes mas relevantes, que los
informativos de La Primera de TVE siguen siendogos cuentan con mas seguidores,
mientras que El Pais y ABC ven descender notableman indice de lectores, en
oposicion a la tendencia alcista del diario Mamwaincidiendo con el dltimo tramo

liguero del fatbol.

La radio, por el contrario, experimenta una pragresotable por la mafiana y la noche,
siendo la SER y COPE las principales beneficiaBaseste sentido, es importante
puntualizar que el trabajo de campo es previoll@dianiento de Antonio Herrero.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consunepknsa diaria, television y radio,
para lo cual se manejan las variables sociodemogsdfiabituales en el sondeo ASEP.
Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicién a la

Informacion (IEIl), modificado a partir del sondeo del pasadesrde octubre de 1996,
cuyo objeto es distinguir los segmentos socialefiecion del nivel de informacion al

gue estan sometidos. Este indice combina ahorectard de diarios, la audiencia de
programas de opinién en la radio y la audienciaaletines de noticias en television y
puede variar entre 0 y 200, con un nivel de equalien 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

- Personas menores de 49 afos.

- Con alta posicion social y alto status socioecorérfamiliar.
- Los residentes en areas metropolitanas.

- Los posicionados ideolégicamente a la derecha.

Como ya se ha indicado, el indice registrado eih ebrde los mas alto de los ultimos
doce meses, y el descenso de tres puntos con t@spetarzo también es coyuntural.
Asi, el indice de exposicion a la informacion egratde 125, un dato superior al indice

118 de hace un afno y peor que el 128 de marzo.

Como ya se ha indicado también, la practica tadlide los segmentos de la muestra
han estado mas expuestos a la informacion queumaaéo y de una forma mucho mas
pronunciada los segmentos tradicionalmente menmsestos a la informacion, es decir

los mayores de 54 afos, con posicion social masybagsidentes en zonas rurales.

Sin embargo, estos datos no impiden que se pueglar dgblando de estabilidad,
puesto que los segmentos con un indice mas bajo lesa mismos que ahora,
coincidiendo con los menos informados habitualmestedecir los de 65 y mas afios,
de posicion social baja, y status socioecondémicdianbajo y bajo y residentes en

zonas rurales.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacién

IV-97 V-97 VI-97 VI-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 198 11-98 111-98 1V-98
% % % % % % % % % % % %

Alta 20 21 20 21 21 20 23 18 20 17 22 22

Media 39 38 40 39 41 41 38 38 40 41 42 41

Baja 36 36 35 37 33 36 36 39 37 37 32 33

Ninguna 5 5 4 3 4 3 3 4 4 5 4 4

IEI 118 117 120 119 124 122 123 114 119 116 128 125
Cuadro 5.1.2.

Indice de Exposicién a Informacién (IEI), por
Caracteristicas Socioeconémicas

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 -98 11-98 111-98 1Vv-98

Total IEI 118 117 120 119 124 122 123 114 119 116 128 125
Edad:
- 30 afios 118 131 123 126 124 125 128 110 124 129 129 133
30-49 afos 131 123 129 132 135 139 133 131 128 128 140 144
50-64 afos 110 116 117 113 123 114 115 113 120 103 119 113
65 y mas afos 103 88 103 96 106 98 107 89 96 92 114 95
Posicién Social:
Baja 90 88 89 95 101 99 94 79 90 86 92 94
Media 129 130 134 129 131 130 135 127 129 131 141 137
Alta 166 154 166 164 173 167 163 165 171 155 168 170
Ideologia:
Izquierda 116 129 127 126 132 129 127 127 127 123 138 135
Centro 128 121 127 112 128 128 128 118 137 131 130 129
Derecha 140 120 142 141 135 140 144 114 130 131 141 132
Habitat:
Rural 96 95 112 105 109 115 105 104 113 97 116 115
Urbano 119 120 117 119 125 122 120 114 111 118 127 124
Metropolitano 137 133 134 133 138 130 145 122 138 132 140 136
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 146 160 158 145 153 152 147 154 154 155 152 154
Medio 116 116 114 121 123 120 123 109 114 112 125 124
Medio Bajo 107 91 112 98 103 99 104 83 97 90 107 106
Bajo 62 64 57 83 60 82 58 64 75 25 78 68
Clientes:
Bancos 132 133 130 138 143 131 145 124 132 138 139 137

Cajas 119 117 124 122 124 125 121 113 120 115 131 125
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5.2. PRENSA DIARIA

Como ya se ha indicado también en la introducabrindice de lectura de periddicos
registrado en abril ha caido al 49%, es deciubtgs porcentuales menos que en
marzo y 2 mas que hace un afo, siendo tan sol@ éerfimero de diarios cuyo indice
de lectura ha sido igual o superior al 0,5 portaglo que significa que se confirma que
el incremento experimentado el mes pasado fue anaecuencia de las tendencias
alcistas que suelen afectar a todos los indicasdeual sentimiento del consumidor con

respecto a la economia es mas elevado.
% de Lectores el Dia de Ayer

Febrero 1998 Marzo 1998 Abril 1998 Diferencia

El Pais 5,3% 7,2% 6,1% -11
Marca 2,6% 2,5% 3,5% +1,0
El Mundo 1,9% 2,6% 2,6% =
ABC 2,4% 4,5% 2,6% -1,9
El Periddico 4,1% 2,7% 3,3% +0,6

La evolucion por publicaciones es, en linea coexjpuesto, la contraria a la de marzo,
es decir que, excepto Marca y El Periddico de Gasalninguno de los principales

periodicos ha mejorado su indice. Por lo tantastgtdeciendo una comparacion con las
demas publicaciones, El Pais y ABC serian loscjrattes perjudicados, hasta el punto
de que EI Mundo, sin captar nuevos lectores, cuahtea con el mismo indice que

ABC.

El entusiasmo que genera el final de la Liga deoll estaria detras de la recuperacion
de lectores experimentada por la prensa deporgiga,lo que Marca es en estos

momentos el tercer diario con un porcentaje detestmayor a nivel nacional.

Con estas tendencias, puede observarse como EBPMando, ABC, El Periddico de
Cataluiia y Marca lideran el ranking de lectoresndd el El Periddico y Marca las

grandes excepciones a la tendencia descendentenctalmayoria de los diarios, ya
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que recuperan 0,6 y 1 puntos porcentuales respeetnte La Vanguardia, por su
parte, con un 3,5% de lectores, supera a El Pedpdsi bien este dato es aislado y no

parece responder a una progresion regular; estpiatacion habra de ser confirmada

en los préximos meses.



135
Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Diayde, A
por Caracteristicas Socioecondmicas

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98  111-98 1V-98
Total Lectores Periédicos 47 48 46 48 48 47 48 43 50 47 54 49
Edad:
-30 afos 52 58 50 56 54 53 53 46 57 57 59 58
30-49 afos 54 57 53 55 54 56 53 48 57 54 62 56
50-64 afios 42 40 41 39 43 42 42 42 47 40 48 43
65 y mas afos 33 28 37 33 32 26 38 30 31 30 40 32
Posicién Social:
Baja 31 28 30 33 32 30 30 25 31 29 33 32
Media 54 56 54 53 54 52 55 50 58 56 62 55
Alta 72 78 72 74 75 80 73 68 80 72 79 76
Ideologia:
Izquierda 46 54 50 50 54 49 51 48 54 52 60 56
Centro 52 49 50 45 47 48 50 44 58 52 56 49
Derecha 55 46 57 56 50 56 55 45 58 52 58 51
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 62 73 67 60 63 65 64 60 71 70 68 64
Medio 46 48 44 49 46 45 46 41 48 44 53 49
Medio bajo 38 33 38 36 37 33 37 30 36 34 39 38
Bajo 29 17 21 26 15 28 19 18 17 5 29 20
Clientes de:
Bancos 55 54 52 56 56 53 56 48 58 56 63 58
Cajas 48 48 47 48 48 46 48 43 49 47 54 48
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Diayée (A

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 11I-98 [1V-98
El Pais 5,7 7,1 4.8 6,2 5,3 5,8 6,3 6,3 5,6 5,3 7,2 6,1
ABC 2,7 2,9 3,4 2,7 2,4 2,4 3,2 3,1 2,9 2,4 4,5 2,6
Diario 16 0,7 - - 0,6 0,9 0,5 - 0,5 - - - -
El Mundo 2,8 1,9 3,0 2,4 4,3 2,8 2,9 1,7 3,1 1,9 2,6 2,6
El Periédico de Catalufia 2,8 2,3 2,4 2,0 2,7 2,8 3,1 3,6 3,9 4,1 2,7 3.3
La Vanguardia 2,6 3,0 2,0 1,8 1,6 2,5 2,1 2,2 2,6 2,3 2,6 3,5
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 15 3,2 2,3 29 2,2 1,7 1,8 1,7 2,1 3,3 2,7 2,1
Las Provincias 0,7 - 0,6 0,9 - 0,7 0,7 0,8 0,9 0,7 0,7 -
El Faro de Vigo 0,8 0,5 1,4 0,7 0,7 0,8 1,2 0,5 1,4 0,8 1,1 0,9
La Voz de Galicia 1,4 1,9 2,3 2,4 1,1 2,1 2,0 2,1 2,1 1,9 2,5 2,4
As - - - - 0,8 - 0,5 - - 0,8 0,5 -
Heraldo de Aragon 1,0 1,0 1,1 1,2 1,3 1,1 0,8 1,0 1,5 0,7 1,2 0,8
Levante 0,7 1,1 0,9 1,1 1,1 0,7 1,3 1,0 0,8 1,0 0,9 1,1
Diario Vasco 1,3 0,9 1,1 - 1,4 1,0 1,1 0,9 1,3 0,5 1,4 -
El Dia - - 0,7 0,5 - 0,5 - 0,5 - - 0,7 0,7
Avui 0,8 - 0,7 0,6 0,5 - 0,5 - - - 0,5 -
La Verdad 0,7 0,7 0,7 0,9 0,9 1,5 1,2 0,5 1,0 0,7 0,9 1,2
Marca 3,1 3,3 2,6 3,6 2,4 3,0 2,6 2,7 3,2 2,6 2,5 3,5
La Nueva Espafia 1,1 1,2 1,4 1,3 1,2 0,8 1,4 1,3 0,7 1,2 1,5 1,2
Diario Montafiés 0,6 - - 1,0 0,6 0,7 0,8 0,5 1,1 - - 0,6
Deia - 0,6 - - - - - - - - - -
Diario de Navarra - - 0,7 0,8 0,7 0,8 0,5 - 0,8 0,9 0,9 0,5
Egin - - - - 0,5 - - - - - - -
Informacion 0,7 1,2 - 0,5 1,1 - 0,6 0,7 0,9 0,9 0,7 1,2
Norte de Castill 0,7 1,0 - - - 0,6 0,5 0,7 0,5 0,5 - 0,8
Sur - 0,6 - 0,6 0,6 0,7 - 0,7 0,8 0,9 0,6 -
Diario de Burgos 0,5 - - - - 0,6 0,7 - - 0,5 0,7 -
Diario de Ledn - - 0,5 - - - - - - - 0,5 -
Ultima Hora - 0,5 - 0,7 - - 0,6 - 0,7 - 0,5 -
El Ideal 0,5 0,9 0,7 - 0,7 0,6 0,7 - 0,5 0,5 0,8 -
Hoy 1,1 0,9 1,1 - 0,9 0,5 0,6 - 0,6 1,1 0,7 0,7
Diario de Cadiz - 0,7 - - 0,7 0,8 - 0,6 0,5 0,7 - -
Progreso - - - 0,5 0,6 - - - - 0,8 - -
Coérdoba - - - - 0,6 0,7 - - - - 0,6 -
Diario Mallorca - 0,8 - - - - - - - - - -
Canarias-7 0,6 - - 0,7 - - 0,8 - - - 0,5 -
El Comercio - - - - 0,7 - - - - - - -
El Segre - - - 0,7 - - 0,5 - - 0,7 0,7 -
La Opinién - - - - 0,5 - - - - - 0,9 -
Sport 0,5 0,7 - - - - - 0,6 - - 0,5 -
El Punt Diari - - - - 0,5 - - - - - 0,5 0,6
La Region - 0,6 - - - 1,0 - - 0,6 - - 0,6
Diario Jerez 0,6 - - - - - 0,7 - - - - -
Diario de Tarragona 0,7 - - - 0,5 0,6 - - - - - -
Mediterrdneo 0,7 - - - - - - - - - 0,7 -
Adelanto 0,6 - - - - - - - - - - -
La Rioja - - 0,5 - - - - - - - - -
Huelva Informacion - - 0,6 - - - - - - - - -
Diari de Terrassa - - - 0,5 - - - - - - - -
El Correo de Andalucia - - - - 0,7 - - - - - - -
La Voz de Almeria - - - - - 0,5 - - - - - -
La Voz de Asturias - - - - - 0,7 - - 0,5 - - -
Diario de Jaén - - - - - - - - - 0,6 - -
La Provincia - - - - - - - - - 0,6 0,5 -

(*) Se incluyen solamente los periodicos que algi@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.



137

5.3. RADIO

Antes de analizar los datos de este mes, se recueadvez mas que el cuestionario se
ha formulado facilitando al entrevistado el nomhlel programa, el nombre del
periodista que lo conduce y la cadena de radio el@® emite pues, como ya se
comprob6é en los sondeos anteriores, era dificimafi con rigor qué emisoras o
programas eran mas escuchados porque la audieonfande con frecuencia los

programas y/o sus conductores con la cadena dondensitidos.

Por lo tanto, el analisis del medio radiofénicoceatra en la medicion de la audiencia
de los espacios informativos radiofénicos que tidngar en SER, COPE, RNE y Onda

Cero en tres franjas horarias:
- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Ademas, conviene insistir en que el trabajo de cae® previo al fallecimiento del
conductor de radio de la COPE, Antonio Herrero.

Un tercio aproximadamente de la poblacibn escudgana de estos programas
informativos de radio durante la mafiana (32%), cifra muy elevada si se compara
con el 13 por ciento de radioyentes que conectareste medio entre las 5 y las 8 de la
tarde, y superior al de la franja compuesta pocugdro ultimas horas de la noche, entre
las 20 y las 24 horas, que no supera el 11%.

La audiencia de radio ha ganado 7 puntos de audient los dos ultimos meses,
beneficiando tanto a la programacion de la mafiamocde la noche, dandose la
circunstancia de que tanto ONDA CERO como la SEFROPE han visto aumentar su

audiencia, asi como Radio Nacional de Espafia.
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Ademas conviene subrayar que, mientras que Radaoha ha duplicado casi su
audiencia de hace un afio (desde un 4% a un 7%)EGDIP6) y ONDA CERO (9%)
viven una situacion de estancamiento por la maflangue permite confirmar que el
conductor de RNE, Carlos Herrera, ha conseguidio aba nueva via alternativa ante
las tres cadenas de radio habituales.

Durante la mafiana, Carlos Herrera gana dos puetesidiencia, situAndose, como ya
se ha dicho, en un 7 por ciento de seguidores,trageque COPE conoce un 10%, a un

solo punto de Ifiaki Gabilondo en la SER y un pynatodelante de Luis del Olmo.

Por la tarde, la situacion de igualdad persistdaenedida en que solamente el espacio
de Gemma Nierga (SER) pierde un punto de audieloic@ye significa que Julia Otero
recupera el liderazgo con un 4%, en igualdad con Gtaiz Soriano de la COPE. RNE
por su parte, iguala a la cadena SER, con un 8igoto. Por la noche, las proporciones
obtenidas apenas varian, si bien "La LinternaC@dE, vuelve a perder el liderazgo
en beneficio de la SER, mientras que Onda Cergiasia su peor momento (2%). Abril
no ha aportado apenas variacion alguna en lo quefisee a la proporcion de oyentes
gue sintonizan con las cuatro principales caderasdio en las tres franjas horarias,
por lo que sigue siendo valido afirmar que, aungsefrecuente que en todos los
programas de radio estudiados existan segmentasesondmicos cuya proporcion es
mayor a la media para el conjunto de dicho segmeetsiguen manteniendo ciertos
sobrepesos muy pronunciados en todos ellos. Asiegpando por los informativos de
la mafana, se puede decir que "La Mafiana" de CQieEta con una proporcion
especialmente importante de radioyentes entreZDafios, con ideologia de derecha y

con un nivel de educaciéon medio.

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagashigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialya$tatus socioecondmico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcién de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierdsugerior a la que tiene lugar en los

otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, "La Radio de'JdéaOnda Cero cuenta ahora con un
namero algo sobredimensionado de radioyentes cemiadia de derecha y los mas

jovenes.
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"La Tarde" de COPE, por su parte muestra sobrepego#dicativos entre los de 65 y

mas afos y con ideologia de derecha. Finalmenéaedouse comparan los programas
informativos de la noche, se confirma que la SEBsgnta un sobrepeso significativo
entre los mayores de 50 afios, mientras que en Oadason los de edades entre 18 y

29 afios quienes concentran la proporcion mas imperde su audiencia.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.

Perfil de Radioyentes de Programas Informativosagdfines segun el Bloque Horario.

Total Total Mafana Tarde Noche
ABRIL 1998 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.
TOTAL (1204) (438) (383) (155) (109)
% % % % %
Edad:
18 a 29 afos 26 19 17 19 21
30 a 49 afos 34 43 44 43 45
50 a 64 afios 21 22 21 25 17
65 y mas afos 18 16 18 13 17
Posicién Social:
Baja 36 30 30 30 23
Media 51 52 53 52 55
Alta 12 18 17 18 22
Ideologia:
Izquierda 36 36 35 32 45
Centro 25 25 25 23 22
Derecha 15 18 18 20 19
Habitat de Residencia:
Rural 25 21 21 20 24
Urbano 47 49 50 55 53
Metropolitano 28 30 30 25 23
Educacién del entrevistado:
Baja 80 77 76 70 75
Media 10 10 11 13 12
Alta 6 7 7 7 5
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 26 30 30 33 32
Medio 48 49 49 46 54
Medio Bajo 21 19 19 18 11
Bajo 5 3 3 3 3
Clientes de:
Bancos 27 29 30 33 22
Cajas 68 65 65 63 64
Exposicién a la Informacién:
Alta 22 60 60 63 67
Media 41 38 39 36 31

Baja 33 2 2 1 2
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y &4&aues
(En Porcentajes)

IV-97  V-97 VI-97 VI-97 1X-97 X-97 XI-97 XII-97 -98  11-:98 111-98 1V-98

TOTAL (1.211) (1.221) (1.220) (1.214) (1.218) (1.214) (1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)

Entre 6 y 10 h. Mafana
-"La Mafiana" de A. Herrero

(COPE) 10 8 8 9 9 9 10 9 8 8 10 10
-"Protagonistas"” de Luis

del OImo (ONDA CERO) 9 9 10 10 10 10 9 9 8 8 7 9
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 8 10 9 9 11 10 10 10 9 8 8 11

-"Los Desayunos" de Radio 1 d
J. C. Iglesias, J. G. Ferrariy

A. Garcia (RNE) 4 5 6 5 5 - - - - - - -
- El programa de Carlos Herrer:

(RNE) - - - - - 6 6 5 6 6 5 7
% Radioyentes de Mafana 29 29 30 29 32 32 32 30 28 26 28 32

Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Javier

Sardd/Gemma Nierga (SER) 5 6 5 6 5 6 5 4 5 3 4 3
-"La Tarde", de Mari Cruz

Soriano (COPE) 2 2 3 3 3 4 3 3 4 2 3 4
-"La Radio de Julia", de

Julia Otero (Onda Cero) 3 3 5 4 4 5 4 4 3 3 2 4

- "Lo que es la vida", de
Julio César Iglesias/Nieves
Herrero (RNE) 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3

% Radioyentes de Tarde 12 13 14 14 15 14 14 12 13 10 10 13

Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brujula”, de Concha Garci:

Campoy (ONDA CERO) 2 2 4 2 3 2 2 2 1 1 1 2
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 4 4 3 4 5 4 6 5 5 3 4 5
-"La Linterna", de Luis Herrero

(COPE) 5 4 4 4 4 5 5 5 4 3 4 4
-"El ojo critico", de Eduardo

Sotillos (RNE) 1 * * 1 1 1 1 1 1 1 1 1
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
% de Radioyentes de Noche 11 10 12 11 13 13 13 12 11 8 11 11

% Total de Oyentes de
Informativos 34 35 36 35 38 37 39 34 33 30 34 37
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Cuadro 5.3.3.

Perfil de Radioyentes de los Siquientes Programdgadlio.

Mafana Tarde Noche
El
Programa
La Prota- Hoy De Carlos La La LaRadioLo que e La Hora La Elojo 24

ABRIL 1998 Total Mafiana gonistas por hoy Herrera | Ventana Tarde de Julia laVida | Brijula 25 Linterna Critico Horas

TOTAL (1204) (122) (107) (135) (79) (39) (42) (48) (35) (20) 55 (44) (12) (16)

% % % % % % % % % % % % % %

Edad:
18 a 29 afios 26 10 18 21 16 33 12 21 9 25 23 16 1613
30 a 49 afos 34 49 40 49 41 44 36 48 5p 55 48 37 5938
50 a 64 afios 21 23 24 16 23 13 26 23 3 5 18 18 2531
65 y mas afios 18 18 17 15 21 10 26 8 q 15 11 29 -8 1
Posicion Social:
Baja 36 30 26 28 37 33 33 27 25 25 15 36 8 30
Media 51 51 57 56 53 36 55 52 69 70 53 52 83 57
Alta 12 20 17 16 10 31 12 21 6 5 33 11 8 13
Ideologia:
Izquierda 36 28 23 44 42 46 22 31 32 40 51 36 42 38
Centro 25 25 32 23 19 15 24 25 29 15 22 23 33 19
Derecha 15 25 23 15 12 10 22 23 2Q 25 16 25 8 24
Hébitat de Residencia:
Rural 25 16 25 19 30 26 22 13 23 35 13 36 17 18
Urbano 47 55 35 55 38 54 55 52 57 60 58 45 83 69
Metropolitano 28 30 39 27 32 21 24 36 20 5 29 18 - 13
Educacion del
entrevistado:
Baja 80 77 73 73 81 72 57 73 77 80 73 75 67 81
Media 10 9 14 13 6 18 17 10 9 10 15 9 17 13
Alta 6 7 7 9 9 - 9 10 9 - 4 7 8 6
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 26 31 31 30 25 36 26 33 37 45 29 03 25 38
Medio 48 45 47 50 57 54 43 50 40 40 58 52 67 25
Medio Bajo 21 21 20 16 16 8 28 15 20 10 11 16 8 25
Bajo 5 2 3 3 2 3 3 2 3 5 2 2 - 12
Clientes de:
Bancos 27 26 25 31 31 41 24 31 32 30 16 23 33 38
Cajas 68 67 66 63 76 56 60 62 80 65 64 66 92 75
Exposicién a la
Informacion:
Alta 22 61 56 63 51 77 62 62 51 45 64 72 67 44
Media 41 35 42 36 47 21 38 35 49 55 35 25 33 56
Baja 33 3 2 1 1 3 - 2 - - 2 2 - -
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5.4 TELEVISION

Tras la lectura de los resultados del sondeo d& abrconfirma una vez mas que la
estructura de la audiencia de boletines informatigte television es muy estable, es
decir que, entre un mes y otro, aunque aumentenoimilya el nGmero de televidentes y
sus preferencias en cuanto a la programacion, nellafecta a su tipologia a nivel
global, por lo que los grupos que habitualmenteectam en mayor proporcién son los
de 30 a 49 afios (34%), de posicion social medi&o)b20n ideologia de izquierda
(36%) y de status socioecondémico medio (49%). Dehtelos porcentajes que se
registran para cada uno de estos grupos difierefoigea poco significativa con

respecto a los registrados en meses anteriores.

También se confirma que esta constatacion es vi@ida si se analiza la estructura de
la audiencia de boletines informativos del medi@diao de la noche y la madrugada.

Como se subrayaba en la introduccion, la evolueigmerimentada por los boletines
informativos de television en abril ha sido algastidita a la de hace un mes,
recuperando uno de los dos puntos porcentualegipsrel mes pasado, beneficiandose
las tres franjas horarias, especialmente la progeam de la tarde y la madrugada,
cuyos indices suben 2 y 3 puntos porcentualegctgpmente, mientras que la de la
mafiana gana 1 punto. La Primera de TVE mejoraesusdtados de hace un mes, tanto
al mediodia (+4 puntos) como por la noche (+3 p)nto que le permite seqguir el afio
como la cadena con mayor audiencia de boletinesrnmativos, con un 44% de
seguidores durante la mafana y un 38% por la nechegntraste con el 25% y el 20%
de su competidor mas inmediato, Antena 3TV, en mésmas franjas horarias.

Es importante subrayar que el fichaje del condudtirtelediario de La Primera al
mediodia por A3 TV, Ernesto Saenz de Buruaga, stepor al trabajo de campo, por

lo que no tiene incidencia alguna.

La 2, pese a perder un punto, mantiene un nivaudencia estable alrededor del 9 por

ciento, cuadruplicando la audiencia de Canal Plus.



144

La interpretacion de estos datos no debe quedaindetada de la enorme denuncia
experimentada desde distintos sectores de la sutmmhtra la telebasura. El hecho de
gue muchos sectores dejen de hablar de "telebasara“adoptar el nuevo vocablo de
"infobasura" podria interpretarse asimismo comandicador de que la opinion publica
comienza a percibir que la "basura" no esta soltamem los magazines, sino también
en algunos de los propios espacios tradicionalmefasificados como "boletines

informativos".

Cualitativamente, es importante destacar que JasgR Lucas no termina de superar
la audiencia de su antecesor, 0 que no le impidetemer la pugna con Antena 3TV,
aungue no parece capaz de superar la audiencpragiama que conduce Fernando
Onegaen A3 TV.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, lareso pérdida de televidentes que se
apuntaba en meses pasados no impide que se matdehgate diferencia entre La
Primera de TVE y Antena 3TV, lo que significarigedas estructuras informativas de la
cadena privada no son suficientes para que A3Tapsaxime a La Primera de TVE y
menos aun para frenar el avance de Telecinco, tabrgo vuelve a ponerse de

manifiesto en abril:

XII-97 [-98 1-98  111-98  IV-98
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1 41 44 46 40 44
Antena 3 TV 24 25 24 24 25
Tele 5 19 19 17 17 18
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1 37 37 40 35 38
Antena 3 TV 23 23 20 17 20

Tele 5 18 16 17 17 16
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Al contrario que en los otros medios analizadosulsencia de noticias de relevancia no
ha impedido, por las razones ya expuestas, quadises de audiencia de boletines de
informacion televisiva aumenten levemente con r&spa los que tuvieron lugar en
marzo, lo que explicaria que la proporcion de sges de boletines informativos sea
del 93%, casi la totalidad de la audiencia, lo qoefiere aiin mas valor a la diferencia
gue separa La Primera de TVE con respecto a AER\Wualquier caso, debe sefalarse
que la variacion en la audiencia general ha favtboeen este caso a La Primera de
TVE.

Debe concluirse por lo tanto que los resultadosaloiél ratifican una vez mas el
liderazgo de La Primera de TVE y confirman que dieleo intenta aproximarse a los
niveles de audiencia de A3TV a las 20:30 horas.oRar parte, merece subrayarse que
el peso destinado al fatbol en los boletines infiimos puede estar explicando sus

elevados indices de audiencia.

Otra de las observaciones que merece una atersp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#ionOmico dentro de su

Comunidad Autonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre
los vascos que afirman ver el informativo de ETB%4, que supera a TV3 (37%).

Por la noche, la proporcion de seguidores del inédivo de ETB sigue siendo alta

(29% lo ven), pero sin superar a quienes singmnizV3 (40%).

Al comparar el perfil socioeconomico de la audiance cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pdbtade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.
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Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaede los tres canales mencionados se
asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en
funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararasente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanesopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y
los residentes en zonas rurales dejan de verchagain.

En esta franja horaria se ha venido observandonturps uUltimos afios que el

informativo de José Maria Carrascal de A3TV es idmien horas mas tardias en la
madrugada, lo que explicaria, no solo que su lmgrasté en entre dicho, sino que en
algunos meses, como ahora, por ejemplo, su 5% giedeees no sea suficiente para
superar el 6% que eleva a La Primera de TVE al@riogar del ranking en esta franja

horaria.
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Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativosédia de ayer segun el Blogue
Horario.
Audiencia
Total

ABRIL 1998 Muestra Total audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1204) (1122) (975) (957) (154)

% % % % %

Edad:
18 a 29 afios 26 26 25 23 29
30 a 49 afios 34 34 32 36 45
50 a 64 afios 21 22 23 22 16
65 y mas afios 18 18 20 19 10
Posicion Social:
Baja 36 35 37 35 25
Media 51 52 52 52 59
Alta 12 13 11 13 16
Ideologia:
Izquierda 36 36 35 37 39
Centro 25 25 26 25 24
Derecha 15 15 15 15 18
Habitat de Residencia:
Rural 25 26 26 25 22
Urbano 47 a7 45 46 54
Metropolitano 28 28 28 29 24
Educacién del entrevistado:
Baja 80 80 80 81 72
Media 10 10 10 9 11
Alta 6 6 5 6 12
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 26 26 25 27 34
Medio 48 49 49 47 47
Medio Bajo 21 20 21 21 15
Bajo 5 4 5 5 4
Clientes de:
Bancos 27 27 27 27 36
Cajas 68 69 69 70 58
Exposicién a la Informacién:
Alta 22 23 23 24 32
Media 41 43 43 44 50
Baja 33 33 34 32 17
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Cuadro 5.4.2.

Audiencia de Programas Informativos de Televisims el

espacio horario y el Canal de Television

(En Porcentajes)

1V-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: M. Prats y A. Ariza (1.218) 37| (1.211) 44| (1.220) 43| (1.214) 48| (1.218) 46| (1.214) 43
- Antena 3 con Olga Viza. (1.218) 29| (1.211) 28| (1.220) 27| (1.214) 30| (1.218) 32| (1.214) 28
- Tele 5, con José Ramon Lucg

y Montse Dominguez (1.218) 20| (1.211) 18| (1.220) 23| (1.214) 21| (1.218) 18 - -
- Tele 5, con Angels Barceld - - - - - - - - - -1 (1.214) 18
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (204) 41| (206) 30| (209) 36| (207) 40| (207) 40| (208) 36
- Catalufia: TV3 (295) 43| (195) 41| (194) 40 (195) 44| (196) 441  (194) 48
- Com. Valenciana: C9 (121) 27| (121) 271 (121) 43| (121) 21| (121) 23| (121) 14
- Galicia: TV G (88) 26| (88) 16| (88) 17)  (88) 25| (88) 20| (85) 28
- Madrid: Telemadrid (155) 21| (153) 22| (155) 25| (153) 26| (154) 18| (153) 22
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 64 (69) 42 (70) 78 (68) 53 (69) 44 (68) 38
% Televidentes de Mediodia (1.218) 82| (1.211) 82| (1.220) 83| (1.214) 86| (1.218) 84| (1.214) 84
NOCHE:
- TVE 1, E. S4denz de Buruaga| (1.218) 32| (1.211) 35| (1.220) 34| (1214) 40| (1.218) 38| (1.214) 36
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.218) 7| (1.211) 8| (1.220) 10| (1214) 10| (1.218) 10| (1.214) 9
- Antena 3, con Fernando Onega (1.218) 24| (1.211) 24| (1.220) 22| (1.214) 24| (1.218) 26| (1.214) 25
- Tele 5, con Luis Marifias (1.218) 24| (1.211) 18| (1.220) 24| (1.214) 23| (1.218) 20 - -
- Tele 5, con José R. Lucas - - - - - - - - - -1 (1.214) 21
- Canal Plus, con Hilario Pino (1.218) 2| (1.211) 2| (1.220) 2| (1.214) 2| (1.218) 2| (1.214) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (204) 31| (206) 23| (209) 24| (207) 26| (207) 23| (208) 20
- Catalufia: TV3 (195) 39| (195) 41| (194) 42| (195) 40| (196) 45| (194) 42
- Comunidad Valenciana:C9 (121) 16| (121) 18| (121) 26| (121) 21| (121) 17| (121) 13
- Galicia: TVG (88) 18| (88) 7 (88) 15|  (88) 20| (88) 25| (85) 20
- Madrid: Telemadrid (155) 18| (153) 26| (155) 20| (153) 30| (154) 14| (153) 19
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 51 (69) 49 (70) 68 (68) 53 (69) 39 (68) 27
% Televidentes de Noche (1.218) 77| (1.211) 77| (1.220) 79| (1.214) 82| (1.218) 80| (1.214) 81
MADRUGADA:
- TVE-1, con José Ribagorda v

J.J.Santos (1.218) 4| (1.211) 5| (1.220) 6| (1.214) 5| (1.218) 5| (1.214) 5
- Antena-3, José M2, Carrascal| (1.218) 6| (1.211) 4| (1.220) 6| (1.214) 5| (1.218) 6| (1.214) 6
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.218) 2| (1.211) 4| (1.220) 4| (1.214) 3| (1.218) 3| (1.214) 3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (204) 4| (206) 21 (209) 2| (207) 1| (207) 1| (208) 1
- Catalufia: TV3 (195) 1| (195) 3| (194) 2| (195) 2| (196) 5| (194) 3
- Galicia: TVG (88) 1 (88) - (88) 9 (88) - (88) 8 (85) 2
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 3 (69) 4 (70) - (68) 2 (69) - (68) 2
% Televid.de Madrugada (1.218) 12| (1.211) 12| (1.220) 14| (1.214) 12| (1.218) 14| (1.214) 14
% Total de Televidentes (1.218) 93] (1.211) 92| (1.220) 93| (1.214) 94| (1.218) 92| (1.214) 94
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Cuadro 5.4.2(Continuacién)

(En Porcentajes)

XI-97 XI1-97 1-98 11-98 111-98 1V-98
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: M. Prats y A. Ariza (1.211)47| (1.204) 41| (1.209) 44| (1.213) 46| (1.209) 40| (1.204) 44
- Antena 3 con Olga Viza (1.211)28| (1.204) 24| (1.209) 25| (1.213) 24| (1.209) 24| (1.204) 25
- Tele 5, con José Ramén Lucas

Montse Dominguez - - - - - - - - - - - -
- Tele 5, con Angels Barcel6 (1.211)39| (1.204) 19| (1.209) 19| (1.213) 17| (1.209) 17| (1.204) 18
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (205)42 (208) 38| (208) 37 (205) 39 (207) 33 (204) 26
- Catalufia: TV3 (195) 44| (196) 47| (196) 44 (196) 40 (194) 36 (193) 37
- Com. Valenciana: C9 (121)21| (121) 36| (120) 31| (120) 26| (121) 38| (120) 28
- Galicia: TV G (85) 20 (86) 22 (88) 35 (87) 30 (86) 38 (88) 30
- Madrid: Telemadrid (156) 21 (153) 11| (156) 20 (151) 14 (153) 22 (153) 18
- Pais Vasco: ETB 2 (69)43 (68) 53| (68) 43 (69) 48 (69) 51 (66) 45
% Televidentes de Mediodia (1.211) 87| (1.204) 79| (1.209) 82| (1.213) 83| (1.209) 80| (1.204) 81
NOCHE:
- TVE 1, E. Sdenz de Buruaga (1.21¥2| (1.204) 37| (1.209) 37| (1.213) 40| (1.209) 35| (1.204) 38
- La 2, con Lorenzo Mila (1.211) 9| (1.204) 11| (1.209) 10| (1.213) 8| (1.209) 10| (1.204) 9
-Antena 3, con Fernando Onega| ; 514y 25| (1.204) 23| (1.209) 23| (1.213) 20| (1.209) 17| (1.204) 20
- Tele 5, con Luis Marifias - - - - - - - - - - - -
- Tele 5, con José R. Lucas (1.2120| (1.204) 18| (1.209) 16| (1.213) 17| (1.209) 17| (1.204) 16
- Canal Plus, con Hilario Pino (1.211) 3| (1.204) 2| (1.209) 3| (1.213) 2| (1.209) 2| (1.204) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (205)29 (208) 28| (208) 24 (205) 22 (207) 26 (204) 21
- Catalufia: TV3 (195) 38 (196) 45| (196) 36 (196) 37 (194) 38 (193) 40
- Comunidad Valenciana: C9 (12114| (@121) 27| (120) 24|  (120) 22| (121) 26| (120) 17

Galicia: TVG (85) 14 (86) 22 (88) 27 (87) 14 (86) 25 (88) 18
-Madrid: Telemadrid (156) 17 (153) 12| (156) 24 (151) 12 (153) 20 (153) 16
- Pais Vasco: ETB 2 (69)35 (68) 54| (68) 43 (69) 45 (69) 42 (66) 29
% Televidentes de Noche (1.211)84| (1.204) 79| (1.209) 81| (1.213) 79| (1.209) 78| (1.204) 80
MADRUGADA:
- TVE-1, con José Ribagorda y

J.J.Santos (1.211) 4| (1.204) 6| (1.209) 6| (1.213) 6| (1.209) 4| (1.204) 6
- Antena-3, José M2, Carrascal (1.2116| (1.204) 6| (1.209) 7| (1.213) 5| (1.209) 5| (1.204) 5
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.211)2| (1.204) 2| (1.209) 2| (1.123) 2| (1.209) 2| (1.204) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (205) 2 (208) 2| (208) 2 (205) 1 (207) 2 (204) 1
- Catalufia: TV3 (195) 2 (196) 5| (196) 1 (196) 4 (194) 2 (193) 2
- Galicia: TVG (85) 2 (86) 4| (88) 7 (87) 1 (86) 1 (88) 7
- Pais Vasco: ETB 2 (69) - (68) 7 (68) - (69) 6 (69) - (66) -
% Televid.de Madrugada (1.211) 12| (1.204) 15| (1.209) 14| (1.213) 13| (1.209) 10| (1.204) 13
% Total de Televidentes (1.211) 96| (1.204) 94| (1.209) 93| (1.213) 94| (1.209) 92| (1.204) 93
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Cuadro 5.4.3

Audiencia de los distintos Boletines informativ@sTklevision sequn el Blogue

Horario.
MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal

ABRIL 1998 Total TVE1l Antena3 Tele5| TVE1 La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Tele5

TOTAL (1204) (528) (301) (217) (456) (112) (246) 96) (29) (72) (62) (20)

% % % % % % % % % % % %

Edad:
18 a 29 afios 26 20 32 27 18 26 29 24 24 23 29 49
30 a 49 afios 34 31 37 34 34 38 43 33 63 41 54 25
50 a 64 afios 21 25 19 22 25 23 19 24 4 22 8 15
65 y mas afios 18 24 11 17, 24 13 8 19 10 14 9 10
Posicién Social:
Baja 36 40 32 33 37 26 31 39 10 25 27 25
Media 51 49 56 53 53 60 55 48 62 61 55 60
Alta 12 10 12 14 10 14 15 14 28 14 18 15
Ideologia:
Izquierda 36 34 35 35 36 43 36 39 62 42 32 40
Centro 25 25 29 28 22 21 28 22 7 19 27 30
Derecha 15 17 17 13 18 19 17 14 14 23 19 20
Habitat de Residencia:
Rural 25 28 27 24 26 26 22 24 11 22 23 20
Urbano 47 46 42 44 47 45 44 48 52 58 45 55
Metropolitano 28 26 31 31 27 29 34 28 34 20 32 25
Educacion del
entrevistado:
Baja 80 84 78 73 84 69 80 80 55 71 71 60
Media 10 7 12 14 7 14 11 9 28 10 14 10
Alta 6 4 6 5 4 12 4 5 10 13 8 30
Status Socioecondmico
Familiar;
Alto, Medio alto 26 22 28 29 24 31 29 20 45 35 31 0 4
Medio 48 51 52 46 50 44 52 50 35 46 52 40
Medio Bajo 21 22 15 21 21 21 14 25 20 15 14 15
Bajo 5 5 4 5 5 4 5 5 - 4 3 5
Clientes de:
Bancos 27 26 26 26 28 28 24 31 21 37 34 25
Cajas 68 71 69 65 70 70 73 68 73 59 58 60
Exposicién a la
Informacién:
Alta 22 24 21 23 24 35 23 24 31 39 27 20
Media 41 37 52 43 39 46 48 42 65 43 50 70
Baja 33 40 27 34 37 20 29 34 4 18 23 10
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIO S EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos
reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y perioddicos.

Sea cual sea la cadena de television o la caderaddemencionada, una proporciéon
significativamente mayoritaria opina que el trat@am® de la informacion es mas bien
neutro, si bien es verdad que la proporcion dengsi@precian un favoritismo hacia el
PP supera a la de quienes intuyen una vision nvasatale hacia el PSOE, tanto en las
cadenas de television TVE, A3TV y Telecinco comolas cadenas de radio RNE,
COPE y Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacidn la imagen derakdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en la Cadena SER, en Canal Plus y eai&l P

Cuando se comparan las respuestas referidas @atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacion de las respuestas es bidmt@isAsi, una mayoria del 37% ve
favoritismo del ABC hacia el PP, mientras que urponante 25% detecta un
favoritismo hacia el PSOE en El Pais. Un 23% tambigrecia un favoritismo de El

Mundo por el PP.

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opinidbn publica olesecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacién del tratamiento informativo que ofrades siguientes medios

al PSOE vy al PP, segun la opinidon de los entraddsta

Mas Mas

favorable al Mas bien favorable al Mas favorable a
ABRIL 1998 PSOE neutro PP otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 2% 25 40 * 32
Antena 3 5% 31 23 * 42
Tele 5 8% 38 8 * 45
Canal Plus 10% 28 3 1 58
Canal Autonémico 5% 26 10 11 48
Cadenas de Radio
RNE 1% 17 26 * 55
La SER 12% 22 7 * 60
COPE 2% 16 23 1 58
Onda Cero 3% 23 9 1 65
Periodicos
ABC 2% 10 37 * 51
El Pais 25% 16 5 * 54

El Mundo 3% 16 23 2 56



Indice Favorable/En contra del tratamiento Infoimmatue ofrecen los

153

Cuadro 5.5.2.

siguientes Medios al PSOE vy al PP, sequn la opidlos entrevistados.

IV-97 V-97 VI-97 VII-97 IX-97 X-97 XI-97 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98
Canales de TV
TVE 1 71 69 69 68 66 66 61 66 65 64 61 62
Antena 3 86 89 98 94 88 86 83 83 80 79 82 82
Tele 5 96 97 100 100 98 96 98 97 96 95 97 100
Canal Plus 105 105 108 105 106 107 106 103 102 103 104 107
Canal Autonémicc 96 99 100 97 99 96 97 98 97 96 98 96
Cadenas de Radio
RNE 83 80 82 79 78 80 78 78 80 79 74 76
La SER 105 103 110 108 109 109 108 104 107 103 106 105
COPE 84 83 84 84 82 82 81 82 82 84 80 79
Onda Cero 93 94 95 94 94 96 94 94 94 94 94 94
Peri6dicos
ABC 68 66 64 65 65 66 63 70 66 65 64 65
El Pais 116 117 121 121 120 119 119 120 119 117 120 120
El Mundo 84 79 81 82 86 84 78 80 82 80 80 80

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al

gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs

indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Telecinco

Mas favorable al PSOE

5%

Indice = 100+5-12 = 93

Mas favorable al PP

12%
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Cuadro 5.5.3

Indice del tratamiento informativo que los Medi@s@omunicacién

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El

ABRIL 1998 Total TVE1L A3 Tele5 Plus Autondmicos| RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1204) 62 82 100 107 96 76 105 79 94 65 120 80
Edad:
18 a 29 afios (314) 58 75 103 108 98 73 104 80 92 62 120 78
30 a 49 afios (411) 55 82 99 111 94 71 108 74 93 59 127 77
50 a 64 afios (257) 65 82 99 104 94 78 104 79 95 65 117 81
65 y mas afios (222) 78 91 98 101 99 85 101 88 96 80 108 87
Posicién Social:
Baja (437) 74 90 97 100 97 85 101 88 95 80 106 88
Media (619) 59 78 100 108 94 71 105 76 92 60 124 77
Alta (148) 42 72 106 122 99 64 115 68 96 41 143 68
Ideologia:
Izquierda (429) 52 75 96 109 98 67 103 75 93 52 124 72
Centro (306) 62 81 102 107 95 71 106 73 90 64 118 78
Derecha 77y 72 85 103 109 98 86 107 88 96 73 123 84
Habitat de Residencia:
Rural (306) 67 82 102 108 98 78 108 80 94 73 119 80
Urbano (565) 61 81 99 106 94 75 104 78 93 67 116 82
Metropolitano (333) 61 82 98 106 97 74 104 81 95 54 126 77
Educacién del entrevistado:
Baja (962) 64 80 98 106 95 77 105 79 93 67 118 81
Media (119) 50 82 100 110 95 64 103 71 92 50 130 67
Alta (67) 60 91 107 113 99 72 112 85 10 49 145 87
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (312) 51 72 104 114 96 68 105 72 93 54 132 75
Medio (583) 61 85 100 105 97 76 106 80 94 67 117 79
Medio Bajo (253) 74 84 93 103 93 82 102 85 92 70 112 84
Bajo (56) 84 93 102 102 97 89 105 89 98 80 107 98
Clientes de:
Bancos (329) 59 78 102 110 92 73 107 74 93 62 126 77
Cajas (816) 61 79 98 107 96 75 105 78 93 64 120 79
Exposicién a la Informacion:
Alta (263) 42 76 109 114 93 62 118 62 94 49 134 65
Media (492) 59 80 98 108 95 73 103 80 93 61 123 80
Baja (402) 77 87 95 102 97 85 929 88 94 76 108 88
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6. La Actualidad

Las cuestiones por las que se ha preguntado estsenefieren a la reforma del IRPF,
a la ley de normalizacion linguistica en Cataludi&ns conflictos en el Pais Vasco, y a
las elecciones primarias en el PSOE, que paredssr Bado los temas mas importantes
y salientes para la opinion publica durante el treesscurrido entre el sondeo de Marzo

y este de Abril, teniendo en cuenta que en esgtiesa celebrd la Semana Santa.

6.1 REFORMA DEL IRPF

Uno de cada cinco entrevistados no opin6 sobreda@ada reforma del IRPF para el
proximo afo, cuyas ventajas y beneficios habiano sikpuestas y defendidas por el
Gobierno del PP y la minoria catalana principalmgegtcuyas criticas y desventajas
fueron aireadas por los partidos de la oposici®Q[P e IU) y por las dos centrales
sindicales. Pero ademas, un 49% de los entrevistidaaron no estar suficientemente
enterados de lo que implica la reforma como pamnrciarse sobre ella. En
consecuencia, solo un 32% de los entrevistadoordiemna opinion favorable o

desfavorable sobre la reforma, predominando ligeraenlos primeros (19%) sobre los

criticos de la reforma (13%).

Teniendo en cuenta la alta proporcion de quienespmean o afirman no saber lo
suficiente sobre la reforma como para opinar, sepcende que todos los indices sobre
la actitud favorable-contraria a la reforma estéry proximos a 100, indicando un gran
equilibrio de opiniones. En realidad, los Unicoggmnsentos sociales claramente
favorables a la reforma (indices superiores a $4@0)los de derecha, los que trabajan en
el sector publico, y los votantes del PP y de gastinacionalistas de centro y derecha.
Y los Unicos segmentos sociales algo mas contratiggoyecto de reforma (indices
inferiores a 100) son los de izquierda, los quetienen ninguna exposicion a la
informacion, los insatisfechos con el Gobierno,og hotantes al PSOE, a IU, a

nacionalistas de izquierda y a “otros” partidos.
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En cuanto a la opinién de los entrevistados respadi, sobre la base de la reforma
propuesta, creen que pagaran mas o menos impugstoshora, un 43% de los
entrevistados no contesta, y un 12% adicional diee no hace declaracion de IRPF.
Por ello, la proporcion que cree que pagara masestps (15%) es algo mayor que la
proporcion que cree que pagara menos impuestos) (o la mayoria de los que
contestan (18%) afirman que pagaran los mismoseéstpa que ahora.

Aunque son pocos los que contestan si con la ref@agaran mas o menos impuestos,
en la mayoria de los segmentos sociales predorair@pihiéon de que pagaran los
mismos impuestos, y los que creen que pagaran epassentan una proporcion algo
mayor que la de quienes creen que pagaran menogendle en cuenta la escasa
proporcion de los que opinan, todas las diferendas pequefias, pero parece
interesante resaltar los segmentos sociales quapadan de esta pauta general.
Concretamente, entre los de posicidon social alkade status socioecondmico alto, los
que trabajan en el sector privado por cuenta prégsague se sienten mas nacionalistas,
los insatisfechos con el funcionamiento de la deawa y con el Gobierno, y los
votantes de U, de partidos nacionalistas de izdaig de “otros” partidos, predominan
los que afirman que pagardn mas impuestos coridanra del IRPF, pero entre los de
derecha, los de status medio bajo y bajo, los parakbs que se consideran mas
espafnoles que nacionalistas, los satisfechos cdpoklerno y los votantes del PP,
aungue predominan los que creen que pagaran losamignpuestos, la proporcion de
quienes creen que pagardn menos impuestos esasupdda de los que piensan que
pagardan mas impuestos. Para resumir, los de n@saticion socioecondémica y los
mas criticos con el Gobierno del PP piensan queftama les perjudicara, mientras
que los de mas baja condicién socioecondmica wfioes al PP creen que la reforma

les beneficiara.
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Cuadro 6.1.1.

Indice de la Posicion (Favorable-Contraria) a farrea del IRPF,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Totalmente a Mas bien No sé lo Mas bien en Totalmente en
ABRIL 1998 Total favor a favor suficiente contra contra Ns/Nc  INDICE
Total (1204) 3% 16 49 9 4 20 105
Edad:
18 a 29 afios (314) 2% 15 50 9 5 20 104
30 a 49 afios (411) 3% 17 48 12 5 14 103
50 a 64 afios (257) 3% 17 51 10 3 17 107
65 y mas afios (222) 2% 12 46 4 2 34 109
Posicién Social
Baja (437) 3% 10 51 6 3 27 104
Media (619) 2% 18 48 10 4 17 106
Alta (148) 3% 22 47 14 5 8 105
Ideologia
Izquierda (429) 1% 11 48 15 7 18 90
Centro (306) 3% 18 52 8 3 16 109
Derecha a77) 9% 25 49 4 2 12 128
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (312) 4% 19 47 11 7 12 104
Medio (583) 3% 15 49 10 3 21 105
Medio Bajo (253) *0% 16 53 7 2 23 107
Bajo (56) 2% 9 43 7 - 39 104
Sector Econémico
No activos (633) 3% 12 51 7 3 24 105
En paro (111) 2% 15 54 9 5 14 103
Sector Publico (27) -% 45 41 11 4 - 130
Sector Privado Ajeno (354) 3% 19 46 12 5 15 105
Sector Privado .Propia (74) 5% 19 39 13 8 15 103
Clientes de
Bancos (329) 4% 15 50 12 4 15 103
Cajas (816) 3% 16 49 9 4 19 106
Habitat:
Rural (306) 5% 16 48 8 6 19 107
Urbano (565) 2% 15 47 10 4 22 103
Metropolitano (333) 2% 17 53 9 3 17 107
Exposicién a la Informacién:
Alta (263) 4% 21 47 9 6 12 110
Media (492) 2% 17 48 11 5 18 103
Baja (402) 3% 12 50 7 1 26 106
Ninguna (48) 2% 4 52 8 2 31 95
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (497) 5% 21 49 6 2 18 118
Indiferentes (289) *0% 16 50 7 2 25 107
Insatisfechos (399) 2% 10 48 15 8 18 89
Satisfaccién con la_Democracia
Satisfechos (685) 3% 17 48 8 3 20 108
Indiferentes (257) 2% 15 50 7 4 21 106
Insatisfechos (234) 3% 14 50 11 6 17 99
Recuerdo Voto Elecc. Generales 1996
PP (284) 6% 22 50 4 1 16 124
PSOE (298) 2% 10 49 12 6 20 94
9] (75) 1% 5 48 29 4 12 73
Nacional derecha (60) 2% 30 39 5 7 18 120
Nacional izquierda (20) -% 5 60 10 10 15 85
Otro, En blanco (30) -% 10 37 13 13 26 83
No votd (247) 3% 14 48 7 3 24 108
No sabe (23) -% 13 56 4 - 26 109
No contesta (167) -% 17 51 8 3 21 106
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Cuadro 6.1.2.

Opinidn sobre si con esta reforma del IRPF paga@s omenos impuestos,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Pagaré mas Pagaré menos No hace declaracion
ABRIL 1998 Total impuestos Pagaré los mismos impuestos del IRPF Ns/Nc
Total (1204) 15% 18 12 12 43
Edad:
18 a 29 afios (314) 15% 15 10 20 40
30 a 49 afios (411) 19% 21 14 6 41
50 a 64 afos (257) 15% 19 14 8 44
65 y mas afios (222) 9% 16 8 16 51
Posicién Social
Baja (437) 12% 15 7 17 50
Media (619) 15% 19 14 11 41
Alta (148) 25% 23 18 2 32
Ideologia
Izquierda (429) 18% 20 10 11 42
Centro (306) 16% 19 13 12 40
Derecha a77) 12% 22 19 7 40
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (312) 23% 21 14 6 35
Medio (583) 15% 19 11 12 44
Medio Bajo (253) 9% 13 12 17 49
Bajo (56) 2% 14 4 27 53
Sector Econémico
No activos (633) 12% 15 10 15 a7
En paro (111) 14% 17 7 22 40
Sector Publico (27) 11% 26 26 7 30
Sector Privado .Ajeno (354) 19% 21 15 5 40
Sector Privado .Propia (74) 26% 20 15 4 35
Clientes de
Bancos (329) 18% 20 14 8 39
Cajas (816) 15% 18 12 12 42
Habitat:
Rural (306) 15% 18 10 15 42
Urbano (565) 14% 19 12 7 48
Metropolitano (333) 16% 16 13 18 37
Exposicion a la Informacion:
Alta (263) 19% 24 16 7 33
Media (492) 17% 18 13 11 42
Baja (402) 10% 14 10 16 50
Ninguna (48) 9% 12 - 21 58
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (497) 13% 21 15 9 42
Indiferentes (289) 9% 18 13 12 48
Insatisfechos (399) 22% 15 7 15 41
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (685) 15% 19 12 10 43
Indiferentes (257) 12% 18 12 16 41
Insatisfechos (234) 18% 15 11 11 45
Recuerdo de Voto Elecc. Generales 1996
PP (284) 13% 18 17 7 45
PSOE (298) 17% 17 9 15 41
U (75) 27% 25 7 11 31
Nacional derecha (60) 15% 27 15 5 38
Nacional izquierda (20) 25% 15 5 15 40
Otro, En blanco (30) 20% 13 13 13 40
No voté (247) 14% 16 10 17 43
No sabe (23) 4% 13 13 5 65
No contesta (167) 11% 17 12 11 50
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6.2. LA LEY DE NORMALIZACION LINGUISTICA EN CATALUN A

Un 20% de los entrevistados esta totalmente o me@isde acuerdo con la decision del
Defensor del Pueblo de no recurrir la ley ante rdduhal Constitucional, frente a un
17% que se muestra totalmente o mas bien en dedaaten esa decision, por lo que,
una vez mas, se trata de una cuestion bastantewenida en la opinion publica, si
bien un 24% de los entrevistados no opinan y 08% &dicional afirma no saber lo

suficiente del tema como para poder opinar.

Teniendo en cuenta la baja proporcion de entrelostgue contestaron su opinién, se
puede comprobar una clara controversia de opiniemé® los que se muestran de
acuerdo y los que se muestran en desacuerdo decitadén del Defensor del Pueblo de
no recurrir la Ley ante el Tribunal Constitucionsal,bien predomina ligeramente el
acuerdo en la mayoria de los segmentos socialeslddonacionalistas de derecha y de
izquierda sobresalen claramente por su acuerdolaaecision, mientras que los
mayores de 65 afios, los de baja posicién socialdé derecha, los de bajo status
socioecondmico, los parados, los residentes ryrklesque se sienten mas espafioles
que nacionalistas, y los votantes del PP y de $btmartidos muestran un cierto

desacuerdo con la citada decision.

Mas consenso parece haber, sin embargo, respesittos entrevistados creen que el
Gobierno del PP hara todas las concesiones nexgsamcluso en cuestiones de
principios, a Convergencia i Uni0 para que eéstagarsiprestandoles el apoyo
parlamentario necesario y no verse obligados aamarvelecciones. Un 28% de los
entrevistados cree que esa afirmacion reflejantmtate la realidad, y un 33% adicional
cree que la refleja parcialmente, y solo un 10%ma&mue no refleja la realidad en

absoluto, mientras que el 28% restante no opingedaltuestion.

Todos los segmentos sociales parecen estar dedaceremque esa afirmacion refleja la
realidad, total o parcialmente. Los entrevistades piensan que no refleja la realidad
en absoluto no representan mas del 15% en ningjimesgo social. Pero, aunque en la
mayoria de los segmentos sociales predomina enrmayenor medida la opinion de

qgue la afirmacion refleja parcialmente la realidadire los de izquierda, los de bajo
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status socioecondmico, los que no tienen ningupasision a la informacion, los que
se sienten mas nacionalistas que espafioles, latssfashos con el Gobierno y con el
funcionamiento de la democracia, y los votantes RISOE, IU, nacionalistas de
izquierda y “otros” partidos, predomina ligeramelatgproporcion de quienes creen que

refleja la realidad totalmente.

En cuanto a cual de los dos partidos creen loswstados que esta ganando mas con el
pacto que PP y CIU mantienen desde 1996, pares@raxi amplio consenso en que
ClU es el mas beneficiado (48%), frente a un 12% afirma que el PP. Ademas, un
2% dice que el mas beneficiado ha sido el PSOHBh cree que todos, un 3% afirma
gue ninguno, y solo un 17%, en este caso, no cquhee la cuestion. Mas del 40% de
los entrevistados en cualquier segmento sociahcgee CIU ha ganado mas con los
pactos, con la Unica excepcion de los votantesadtdps nacionalistas de centro y
derecha, que creen que se han beneficiado 10s3086),(CIU (28%) o el PP (22%) en

proporciones muy similares.
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Cuadro 6.2.1.

Indice de Acuerdo con la decisién del DefensoRigdblo en cuanto a no

recurrir la Ley de Normalizacién Lingliistica aprdagor el Parlamento Catalan,

ante el Tribunal Constitucional, por Caracteristi8acioeconémicas.

Totalmente Mas biende Nosélo Masbienen Totalmente en
ABRIL 1998 Total de acuerdo acuerdo suficiente  desacuerdo  desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1204) 7% 13 39 10 7 24 103
Edad:
18 a 29 afos (314) 6% 13 40 13 8 20 99
30 a 49 afios (411) 9% 16 38 11 8 18 107
50 a 64 afios (257) 7% 14 37 10 5 26 105
65y mas afios (222) 5% 5 41 8 5 36 96
Posicién Social
Baja (437) 3% 9 37 10 6 35 97
Media (619) 8% 14 43 10 7 18 105
Alta (148) 14% 20 26 16 10 14 108
Ideologia
Izquierda (429) 10% 15 37 12 6 20 107
Centro (306) 6% 16 41 11 7 18 104
Derecha a77) 3% 15 39 11 13 18 94
Status Socioecondmico Familiar
Alto, Medio alto (312) 11% 19 32 12 9 17 109
Medio (583) 7% 12 41 11 6 23 101
Medio Bajo (253) 5% 10 43 8 6 28 100
Bajo (56) 3% 2 30 5 4 55 96
Sector Econémico
No activos (633) 6% 11 40 9 4 29 104
En paro (111) 4% 16 34 16 13 17 91
Sector Publico (27) 7% 41 11 29 8 4 111
Sector Privado Ajeno (354) 10% 12 41 10 9 19 102
Sector Privado Propia (74) 8% 19 32 11 8 22 108
Clientes de
Bancos (329) 8% 12 43 10 7 21 104
Cajas (816) 7% 13 38 11 7 23 102
Habitat:
Rural (306) 4% 12 37 11 10 25 96
Urbano (565) 7% 14 36 11 7 25 103
Metropolitano (333) 10% 12 44 9 4 21 109
Exposicién a la Informacion:
Alta (263) 10% 17 36 12 10 15 106
Media (492) 9% 14 37 12 7 20 103
Baja (402) 3% 9 43 8 4 32 100
Ninguna (48) 2% 8 39 2 6 42 102
Nacionalismo
Mas nacionalista (256) 13% 15 31 9 8 24 111
Tan nac. como espafiolista (552) 7% 12 39 9 5 28 104
Mas espafiolista (364) 3% 13 44 13 8 17 94
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (497) 8% 13 38 11 10 20 100
Indiferentes (289) 4% 13 45 7 4 27 107
Insatisfechos (399) 7% 13 36 13 5 25 102
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (685) 8% 13 36 10 9 23 102
Indiferentes (257) 2% 12 47 6 3 29 105
Insatisfechos (234) 10% 15 35 16 5 19 103
Recuerdo Voto Elecc. Grales. '96
PP (284) 3% 12 42 11 12 20 92
PSOE (298) 6% 11 36 11 6 30 101
U (75) 9% 16 37 9 11 17 105
Nacional derecha (60) 27% 32 23 10 - 8 148
Nacional izquierda (20) 20% 20 30 10 5 15 125
Otro, En blanco (30) 17% 3 24 23 13 20 83
No voté (247) 7% 12 44 10 4 24 106
No sabe (23) -% 17 39 4 4 35 109
No contesta (167) 5% 12 39 10 5 29 102
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Cuadro 6.2.2.

el Gobierno del PP hara todas las concesionesNdcosnalistas catalanes para

evitar convocar elecciones generales, por Caratiters Socioeconémicas.

Refleja totalmente Refleja parcialmente la No refleja la realidad en

ABRIL 1998 Total la realidad realidad absoluto Ns/Nc
Total (1204) 28% 33 10 28
Edad:

18 a 29 afios (314) 29% 37 10 23
30 a 49 afios (411) 33% 36 10 22
50 a 64 afios (257) 28% 33 11 28
65 y mas afios (222) 21% 23 8 49
Posicién Social

Baja (437) 22% 24 9 45
Media (619) 32% 38 10 20
Alta (148) 32% 43 12 13
Ideologia

Izquierda (429) 36% 34 12 18
Centro (306) 26% 39 12 23
Derecha a77) 30% 36 7 27
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (312) 33% 39 12 16
Medio (583) 28% 34 10 28
Medio Bajo (253) 24% 28 9 39
Bajo (56) 26% 20 2 52
Sector Econémico

No activos (633) 26% 28 11 35
En paro (111) 31% 39 12 19
Sector Publico 27) 33% 48 11 7
Sector Privado Ajeno (354) 31% 39 9 21
Sector Privado Propia (74) 24% 39 4 33
Clientes de

Bancos (329) 28% 37 9 25
Cajas (816) 29% 34 10 27
Habitat:

Rural (306) 28% 29 9 34
Urbano (565) 30% 32 10 28
Metropolitano (333) 26% 40 10 23
Exposicion a la Informacién:

Alta (263) 28% 39 13 20
Media (492) 33% 36 9 23
Baja (402) 24% 30 9 37
Ninguna (48) 23% 10 8 58
Nacionalismo

Mas nacionalista (256) 33% 31 10 26
Tan nacionalista como espafiolista (552) 27% 31 9 33
Mas espafiolista (364) 27% 39 11 23
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (497) 26% 37 10 27
Indiferentes (289) 24% 36 7 33
Insatisfechos (399) 36% 28 12 24
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (685) 28% 35 9 29
Indiferentes (257) 21% 37 10 33
Insatisfechos (234) 36% 29 13 22
Recuerdo de Voto Elecc. Generales 1996

PP (284) 27% 37 8 27
PSOE (298) 33% 31 9 26
U (75) 51% 31 5 13
Nacional derecha (60) 27% 45 8 20
Nacional izquierda (20) 45% 25 5 25
Otro, En blanco (30) 43% 33 10 14
No voté (247) 22% 34 13 31
No sabe (23) 30% 26 13 31
No contesta (167) 17% 29 11 42
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Cuadro 6.2.3.

Partido que estd ganando mas con el pacto gua tikrsele las elecciones de 1996,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

El Partido Convergencia
ABRIL 1998 Total Popular i Unié EI PSOE Losdos Ninguno Otros Ns/Nc
Total (1204) 12% 48 2 18 3 * 17
Edad:
18 a 29 afios (314) 13% 53 2 15 2 - 15
30 a 49 afios (4112) 14% a7 1 21 3 * 13
50 a 64 afos (257) 9% 52 2 18 4 1 14
65 y mas afios (222) 9% 38 2 17 2 - 32
Posicién Social
Baja (437) 11% 40 2 17 2 * 29
Media (619) 12% 53 2 17 4 * 12
Alta (148) 16% 51 1 20 4 - 7
Ideologia
Izquierda (429) 15% 52 2 20 3 - 9
Centro (306) 13% 45 2 17 4 1 18
Derecha a77) 10% 56 2 14 3 1 14
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (312) 14% 52 2 15 4 1 12
Medio (583) 13% 49 2 19 3 * 16
Medio Bajo (253) 8% 41 2 21 3 - 25
Bajo (56) 7% 50 2 10 - 2 29
Sector Econémico
No activos (633) 10% 45 2 17 3 * 22
En paro (1112) 19% a7 2 15 3 - 14
Sector Publico (27) 15% 52 4 26 - - 4
Sector Privado Ajeno (354) 12% 51 1 19 3 * 13
Sector Privado Propia (74) 15% 54 - 18 4 - 10
Clientes de
Bancos (329) 12% 51 2 18 5 * 13
Cajas (816) 13% 46 2 18 3 * 17
Habitat:
Rural (306) 11% 51 1 16 2 1 18
Urbano (565) 12% 42 2 20 3 * 21
Metropolitano (333) 12% 55 2 16 3 * 11
Exposicion a la Informacion:
Alta (263) 11% 54 * 21 3 1 10
Media (492) 15% 51 1 16 3 - 13
Baja (402) 10% 41 3 18 3 * 24
Ninguna (48) 2% 40 - 13 - - 46
Nacionalismo
Mas nacionalista (256) 17% 46 * 20 3 - 13
Tan nacionalista como espafiolista (552) 12% 48 2 16 2 * 20
Mas espafiolista (364) 9% 51 2 19 4 1 15
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (497) 14% 48 1 17 2 1 17
Indiferentes (289) 10% 41 2 19 5 * 22
Insatisfechos (399) 12% 54 2 18 3 - 13
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (685) 12% 51 2 16 3 * 16
Indiferentes (257) 10% 33 3 24 4 1 26
Insatisfechos (234) 14% 54 * 18 3 - 11
Recuerdo Voto Elecc. Generales '96
PP (284) 8% 59 1 14 3 1 15
PSOE (298) 13% a7 3 17 4 15
9] (75) 12% 59 1 20 1 - 7
Nacional Derecha (60) 22% 28 - 30 5 - 15
Nacional Izquierda (20) 15% 60 - 15 5 - 5
Otro, En blanco (30) 13% 63 - 3 3 - 17
No vot6 (247) 13% 42 2 21 3 - 20
No sabe (23) 13% 48 - 17 - - 22
No contesta (167) 10% 38 1 19 2 1 27
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6.3. CONFLICTOS EN EL PAIS VASCO

En relacidn con las recientes confrontaciones eeltr&obierno de la Nacion y el
Gobierno de la Comunidad Auténoma del Pais Vasoa, mayoria de espafoles
mayores de 18 afnos (55%) opina que se trata denfficto entre el PP y el PNV, y
solo un 16% cree que se trata de un conflicto eedpafoles y vascos, aunque un 7%
creen gque esas dos cosas son lo mismo y un 22%ina sobre la cuestion. Mas del
40% de los entrevistados en cualquier segmentalstreie que se trata de un conflicto
entre el PNV y el PP, y menos del 25% en cualgggmento piensa que se trata de un
conflicto entre espafioles y vascos.

Se atribuye mas la culpa del deterioro de esasioakes entre los dos Gobiernos al
Gobierno Vasco (28%) que al Gobierno de la Nacitid%), si bien un 28%
responsabiliza a los dos gobiernos por igual, unn@%esponsabiliza a ninguno, otro
2% responsabiliza a otros agentes sociales, y Unrtopina sobre la cuestion. Todos
los segmentos sociales culpan al Gobierno Vascdos dos gobiernos por igual del
deterioro de las relaciones, excepto los votantparidos nacionalistas de centro y
derecha, que culpan sobre todo al PP. No obstastesegmentos sociales que atribuyen
la responsabilidad del deterioro sobre todo al &wloi Vasco son los mayores de 50
afnos, los de baja posicion social, los de centergcha, los parados, los que trabajan
en el sector publico y los que trabajan por cuajgaa, los residentes en el medio rural,
los de alta exposicion a la informacién, los queceasideran mas espafioles que
nacionalistas, los satisfechos con el Gobierncsyiieatisfechos con el funcionamiento

de la democracia, los votantes del PP y los vataag€'otros” partidos.

Pero, respecto a las negociaciones con ETA, lai@pipublica espafiola sigue en la
misma linea de siempre, en el sentido de que undel®s entrevistados afirman que
no hay nada que negociar con ETA, sino aplicades tl rigor de la ley. Un 36%

adicional afirma que para sentarse a negociartse edgir a ETA que deje de matar, y
solo un 8% opinan que el Gobierno debe intentaetfociacion, con independencia de
qgue ETA deje o no de matar. Los resultados sonidésticos a los de otras ocasiones

en que ASEP ha formulado esta pregunta. Mas del d@%s entrevistados (que en
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todo caso representan la mayoria absoluta o relaévios que opinan) en cualquier
segmento social (excepto los votantes a partidommalistas) opina que no hay nada
gue negociar con ETA, sino aplicarles todo el rigeia ley. La segunda respuesta mas
citada es, en todos los casos, la de que pararser@anegociar, lo primero que debe
exigirse a ETA es que deje de matar. Las Unicaspekanes, como se ha dicho, son los
votantes a partidos nacionalistas de centro y Hareg de izquierda. Asi, la opinion
predominante entre los nacionalistas de centragcta es que para sentarse a negociar
ETA debe dejar de matar (40%), pero un 31% creennguhay nada que negociar con
ETA, mientras que un 24% opina que el Gobierno datentar la negociacion en
cualquier caso. Pero un 55% de los nacionalistazqigerda creen que para sentarse a
negociar ETA debe dejar de matar, un 30% opinaeju@obierno debe negociar en

cualquier caso, y solo un 15% afirma que no haymae negociar con ETA.

En cuanto al procedimiento legal que habria qualisqgara que una Comunidad
Autonoma pudiese declararse independiente de Espaifia&s que ese supuesto se
produjese, y tomando en consideracion los dosqmyeisitos mas importantes sefialados
por los entrevistados, se ha podido comprobar qu&1% de los entrevistados ni
siguiera opina sobre la cuestién, pero (considerdad dos posibles respuestas que
podia dar cada entrevistado), un 30% afirman gria secesario previamente reformar
la Constitucidbn mediante referéndum entre todog$fmpanoles, un 26% cree que habria
que someter la declaracion de independencia aérefem de todos los esparioles, un
19% cree que habria que someterlo a referéndum estle los residentes de la
Comunidad Auténoma, un 16% creen que deberia sebaga (la declaracién de
independencia) por el Parlamento Espafiol, un 18% que deberia ser aprobada por el
Gobierno Espafiol, pero solo un 7% considera quen&s importante es que sea
aprobada por el Gobierno Autonémico, un 6% poraglatento Autonémico, y un 3%
por referéndum realizado solo entre los residedteda Comunidad Auténoma que

demostraran tener origenes familiares en esa Colauidiutbnoma.

La casi totalidad de los entrevistados en cualgsegmento social coincide en citar
principalmente los dos mismos pre-requisitos: raetorde la Constitucion Espafiola
mediante referéndum entre todos los espafioleseyérafum (sobre la declaracion de

independencia) entre todos los espafioles. Las dirégaepciones a esta pauta la
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constituyen los que se sienten mas nacionalistagsparioles y los insatisfechos con el
funcionamiento de la democracia, quienes coincitiezon los demas entrevistados en
que el principal pre-requisito es el de reformacClanstitucion mediante referéndum
entre todos los espafioles, citan en segundo lagardesidad de realizar un referéndum
solo entre los residentes en la Comunidad Autongmeglo en tercer lugar citan el
referéndum entre todos los espafioles. Pero lositestaa partidos nacionalistas se
diferencian aun mas del resto de espafoles encasttion. Tanto los votantes a
partidos nacionalistas de centro y derecha (479 ocsobre todo los votantes a
partidos nacionalistas de izquierda (65%) opinam Igumas importante es celebrar un
referéndum entre los residentes en la Comunidadnana, y solo en segundo lugar se
refieren a la necesidad de reformar la Constituni@diante referéndum entre todos los

espanioles (38% y 35% respectivamente).

Finalmente, cuando se pregunta por el posible hirentre el proceso de pacificacion
iniciado en Irlanda del Norte con la situacion dnPais Vasco, el 25% de los
entrevistados opina que el problema es muy o agecjlo, mientras que el 52% cree
gue es algo o muy distinto, y el 23% restante nibeogobre la cuestiéon. Todos los
segmentos sociales, en mayor o menor medida, @asidjue el problema del Pais
Vasco es distinto al de Irlanda del Norte, opirgée es especialmente mayoritaria entre
los de posicién social alta (lideres de opiniéog, due trabajan en el sector publico, los
que tienen una alta exposicion a la informacidlosyotantes de IU, y que tiene menos
peso (aunque predomina sobre la opinion de quadsproblemas son parecidos) entre

los votantes a partidos nacionalistas de izquierda.



167

Cuadro 6.3.1.

Opinidn sobre el conflicto entre el Gobierno Vagad Gobierno de la Nacién,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

Es un conflicto entre

Es un conflicto entre el

ABRIL 1998 Total espafioles y vascos PPy el PNV Eslo mismo  Ns/Nc
Total (1204) 16% 55 7 22
Edad:

18 a 29 afios (314) 17% 62 6 15
30 a 49 afos (411) 15% 62 7 15
50 a 64 afios (257) 21% 47 8 25
65 y mas afios (222) 11% 43 7 40
Posicién Social

Baja (437) 18% 44 6 32
Media (619) 16% 59 8 17
Alta (148) 10% 70 7 12
Ideologia

Izquierda (429) 15% 65 6 15
Centro (306) 20% 55 7 18
Derecha (177) 20% 55 8 17
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (312) 13% 68 7 12
Medio (583) 18% 55 7 20
Medio Bajo (253) 16% 45 7 33
Bajo (56) 11% 37 10 42
Sector Econémico

No activos (633) 14% 52 6 28
En paro (1112) 22% 54 10 14
Sector Publico 27) 4% 93 4 -
Sector Privado Ajeno (354) 19% 58 8 15
Sector Privado Propia (74) 20% 53 7 20
Clientes de

Bancos (329) 14% 60 9 17
Cajas (816) 17% 55 6 22
Habitat:

Rural (306) 22% 49 6 24
Urbano (565) 16% 53 8 23
Metropolitano (333) 10% 65 7 18
Exposicion a la Informacion:

Alta (263) 18% 61 7 14
Media (492) 15% 62 7 16
Baja (402) 17% a7 7 29
Ninguna (48) 13% 21 8 58
Nacionalismo

Més nacionalista (256) 18% 60 6 16
Tan nacionalista como espafiolista (552) 16% 53 6 26
Mas espafiolista (364) 16% 57 10 18
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (497) 17% 55 6 22
Indiferentes (289) 17% 49 10 24
Insatisfechos (399) 15% 61 5 18
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (685) 14% 58 8 21
Indiferentes (257) 21% 45 6 28
Insatisfechos (234) 19% 60 5 16
Recuerdo Voto Elecc. Generales 1996

PP (284) 19% 53 9 18
PSOE (298) 15% 56 6 24
(V] (75) 11% 69 8 12
Nacional Derecha (60) 22% 61 5 11
Nacional Izquierda (20) 20% 75 - 5
Otro, En blanco (30) 20% 70 - 10
No vot6 (247) 15% 55 6 24
No sabe (23) 13% 34 9 44
No contesta (167) 14% 47 8 30
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Opinidn sobre guien tiene la culpa del deterioroad@ciones entre

el Gobierno Vasco y el Gobierno de la Nacién, paraCteristicas Socioeconémicas.

El Gobierno EIl Gobierno de Los dos por  Ninguno de
ABRIL 1998 Total Vasco la Nacién Otro igual los dos Ns/Nc
Total (1204) 28% 17 2 28 2 24
Edad:
18 a 29 afios (314) 29% 17 1 33 2 18
30 a 49 afos (411) 26% 19 2 30 3 20
50 a 64 afos (257) 32% 15 2 24 3 24
65 y mas afios (222) 23% 14 3 22 1 38
Posicion Social
Baja (437) 27% 15 2 21 2 33
Media (619) 28% 18 2 31 2 19
Alta (148) 28% 14 1 36 3 19
Ideologia
Izquierda (429) 24% 21 1 36 1 17
Centro (306) 30% 23 4 21 3 20
Derecha a77) 46% 7 2 21 5 20
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (312) 29% 17 3 33 2 17
Medio (583) 30% 16 1 28 2 23
Medio Bajo (253) 22% 18 4 23 3 29
Bajo (56) 23% 14 - 21 2 40
Sector Econémico
No activos (633) 25% 15 3 27 2 29
En paro (1112) 32% 22 1 23 4 18
Sector Publico 27) 33% 33 - 30 4 -
Sector Privado Ajeno (354) 28% 18 2 30 2 19
Sector Privado Propia (74) 34% 13 3 26 1 23
Clientes de
Bancos (329) 30% 14 3 31 2 20
Cajas (816) 28% 17 2 27 2 24
Habitat:
Rural (306) 33% 18 2 19 3 24
Urbano (565) 27% 16 3 27 2 26
Metropolitano (333) 23% 16 1 38 1 20
Exposicién a la Informacién:
Alta (263) 32% 17 2 30 3 16
Media (492) 28% 18 2 31 1 20
Baja (402) 25% 15 2 24 3 30
Ninguna (48) 10% 17 2 14 2 54
Nacionalismo
Mas nacionalista (256) 30% 19 2 32 1 17
Tan nacionalista como espafiolista (552) 25% 15 2 28 1 29
Mas espafiolista (364) 31% 18 2 25 4 20
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (497) 37% 10 1 24 3 24
Indiferentes (289) 20% 17 3 29 2 29
Insatisfechos (399) 22% 25 2 32 1 19
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (685) 30% 14 2 29 3 23
Indiferentes (257) 19% 18 4 24 1 35
Insatisfechos (234) 31% 23 2 27 2 15
Recuerdo Voto Elecc. Grales. 1996
PP (284) 41% 8 2 25 4 22
PSOE (298) 21% 18 2 31 1 26
9] (75) 27% 17 3 40 - 13
Nacional derecha (60) 23% 38 3 12 2 22
Nacional izquierda (20) 15% 30 - 50 - 5
Otro, En blanco (30) 30% 27 7 23 3 10
No vot6 (247) 22% 16 2 32 3 25
No sabe (23) 26% 9 - 21 - 44
No contesta (167) 28% 19 2 20 2 29
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Cuadro 6.3.3.

Frase que refleja mejor la opinién del entrevistaolore unas posibles
negociaciones entre el Gobierno del PP y ETA, moneristicas Socioeconémicas.

ABRIL 1998 Total (1) (2) (3) Ns/Nc
Total (1204) 51% 36 8 4
Edad:

18 a 29 afios (314) 51% 37 9 3
30 a 49 afios (411) 51% 38 8 3
50 a 64 afios (257) 51% 35 9 5
65 y mas afios (222) 53% 34 5 8
Posicién Social

Baja (437) 53% 35 6 6
Media (619)  49% 39 9 3
Alta (148) 53% 32 11 4
Ideologia

Izquierda (429) 47% 40 10 3
Centro (306) 51% 36 10 3
Derecha (a77) 63% 29 5 3
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (312) 51% 38 9 2
Medio (583) 52% 36 8 4
Medio Bajo (253) 49% 36 8 7
Bajo (56) 59% 31 9 2
Sector Econémico

No activos (633) 50% 38 7 5
En paro (111) 49% 40 9 3
Sector Publico 27) 67% 26 7 -
Sector Privado Ajeno (354) 54% 34 9 3
Sector Privado Propia (74) 50% 31 14 5
Clientes de

Bancos (329) 50% 40 7 3
Cajas (816) 53% 34 9 3
Habitat:

Rural (306) 54% 34 8 4
Urbano (565) 47% 39 9 5
Metropolitano (333) 56% 34 7 3
Exposicion a la Informacion:

Alta (263) 47% 40 10 3
Media (492) 51% 36 9 4
Baja (402) 54% 35 6 5
Ninguna (48) 48% 37 4 10
Nacionalismo

Mas nacionalista (256) 40% 39 17 4
Tan nacionalista como espafiolista (552)54% 34 7 5
Mas espafiolista (364) 56% 38 4 2
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (497) 54% 35 7 5
Indiferentes (289) 54% 38 5 3
Insatisfechos (399) 46% 38 12 4
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (685) 52% 37 6 5
Indiferentes (257) 54% 36 5 4
Insatisfechos (234) 46% 35 16 3
Recuerdo Voto Elecciones Generales 1996

PP (284) 62% 31 5 2
PSOE (298) 54% 38 4 4
U (75) 48% 44 7 1
Nacional derecha (60) 31% 40 24 5
Nacional izquierda (20) 15% 55 30 -
Otro, En blanco (30) 40% 50 3 7
No voté (247) 51% 32 11 6
No sabe (23) 56% 39 - 5
No contesta (167) 43% 40 10 7

(1) No hay nada que negociar con ETA, sino apksaiddo el rigor de la Ley
(2) Para sentarse a negociar, lo primero que se@dbir a ETA es que deje de matar
(3) El Gobierno debe intentar la negociacion, catependencia de que ETA deje o no de matar
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Cuadro 6.3.4.

Requisitos mas importantes que deberia cumpliomunidad Autbnoma para

declararse independiente de Espafia, por CaraiciasiSocioecondmicas.

(Mencionados en 12 o0 22 mencion)

ABRIL 1998 Total (1) (2) (3) (4) (5) 06 (7) (8) Ns/Nc
Total (1204) 30% 16 6 13 7 26 19 3 37
Edad:

18 a 29 afos (314) 36% 16 6 17 8 28 21 5 27
30 a 49 afios (411) 35% 15 7 12 7 28 22 3 32
50 a 64 afios (257) 26% 15 5 10 6 28 14 2 43
65y mas afios (222) 17% 17 5 11 7 15 14 1 54
Posicién Social

Baja (437) 19% 13 6 12 5 19 14 3 51
Media (619) 35% 16 6 14 8 28 20 3 31
Alta (148) 41% 21 9 9 5 37 27 7 21
Ideologia

Izquierda (429) 34% 17 7 13 8 27 21 5 29
Centro (306) 32% 15 9 16 10 28 26 3 27
Derecha a77) 31% 16 4 13 5 29 13 1 42
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (312) 42% 19 8 15 7 29 22 5 23
Medio (583) 28% 16 5 13 8 27 20 3 37
Medio Bajo (253) 22% 13 7 11 6 22 14 2 48
Bajo (56) 13% 7 2 9 4 11 13 2 62
Sector Econémico

No activos (633) 26% 15 5 12 5 22 16 2 45
En paro (111) 27% 18 6 18 7 28 22 7 28
Sector .Publico (27) 56% 30 7 7 7 41 30 - 11
Sector Privado Ajeno (354) 35% 17 7 13 9 31 21 5 27
Sector Privado Propia (74) 34% 11 8 12 9 24 23 1 37
Clientes de

Bancos (329) 33% 16 6 12 6 25 21 5 35
Cajas (816) 31% 16 6 13 7 28 18 4 34
Habitat:

Rural (306) 27% 17 6 14 10 25 17 3 37
Urbano (565) 28% 11 5 12 5 27 20 4 39
Metropolitano (333) 35% 22 8 13 7 25 18 2 33
Exposicion a la Informacion:

Alta (263) 38% 18 9 11 7 31 23 3 27
Media (492) 32% 18 6 15 9 25 20 4 31
Baja (402) 24% 12 4 11 4 24 15 2 48
Ninguna (48) 8% 6 2 10 10 21 13 - 58
Nacionalismo

Mas nacionalista (256) 30% 16 9 11 9 20 28 6 31
Tan nacionalista como espafiolista (55226% 17 5 13 7 27 18 3 37
Mas espafiolista (364) 35% 13 6 14 5 28 13 1 40
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (497) 30% 17 5 13 9 29 16 3 36
Indiferentes (289) 32% 14 10 12 5 21 15 1 41
Insatisfechos (399) 30% 14 5 12 6 26 25 5 33
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (685) 30% 18 5 11 7 30 16 2 36
Indiferentes (257) 28% 14 11 15 7 19 19 2 39
Insatisfechos (234) 32% 11 4 14 7 22 26 7 34
Recuerdo Voto Elecciones Generales 1996

PP (284) 32% 19 5 13 4 31 12 1 39
PSOE (298) 32% 13 7 11 6 27 16 1 40
U (75) 35% 19 7 16 9 23 23 7 27
Nacional Derecha (60) 38% 28 17 10 8 13 47 5 13
Nacional Izquierda (20) 35% 5 15 15 5 5 65 20 10
Otro, En blanco (30) 40% 13 10 7 - 33 23 13 27
No voté (247) 27% 17 5 16 9 25 17 4 35
No sabe 23) 9% - 9 - - 22 17 - 65

No contesta (167) 23% 11 2 13 11 23 20 3 44

(1) Reforma de la Constitucion Espafiola mediarfegéadum entre todos los espafioles

(2) Aprobacién por el Parlamento Espafiol

(3) Aprobacién por el Parlamento Autonémico
(4) Aprobacién por el Gobierno Espafiol

(5) Aprobacién por el Gobierno Autonémico
(6) Referéndum entre todos los espafioles

(7) Referéndum so6lo entre los residentes en la @a@ad Auténoma
(8) Referéndum sélo entre los residentes en la @Adgmuestren tener origenes familiares en esa

Comunidad Autonoma
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Cuadro 6.3.5.

Opiniodn sobre si el problema del Pais Vasco exgliy® no al de Irlanda del Norte,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

ABRIL 1998 Total Muy parecido  Parecido  Distinto  Muy distinto  Ns/Nc  INDICE
Total (1204) 3% 22 33 19 23 74
Edad:

18 a 29 afios (314) 5% 26 35 18 16 78
30 a 49 afios (411) 3% 22 35 23 17 67
50 a 64 afos (257) 2% 22 30 19 27 75
65 y mas afios (222) 3% 15 28 12 42 78
Posicién Social

Baja (437) 3% 20 28 11 38 84
Media (619) 3% 23 36 21 17 70
Alta (148) 4% 21 31 35 9 59
Ideologia

Izquierda (429) 3% 23 34 21 19 72
Centro (306) 4% 25 40 14 17 75
Derecha a77) 2% 22 27 24 25 73
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (312) 3% 25 30 28 15 71
Medio (583) 4% 23 34 16 22 77
Medio Bajo (253) 3% 15 37 15 31 67
Bajo (56) -% 16 23 14 a7 79
Sector Econémico

No activos (633) 3% 21 32 15 30 77
En paro (1112) 6% 20 38 17 19 71
Sector Publico 27) 4% 26 37 33 - 59
Sector Privado Ajeno (354) 3% 25 34 24 14 69
Sector Privado Propia (74) 3% 24 24 23 26 80
Clientes de

Bancos (329) 3% 22 36 19 21 69
Cajas (816) 3% 23 33 19 22 74
Habitat:

Rural (306) 3% 20 31 17 29 76
Urbano (565) 3% 22 35 17 23 74
Metropolitano (333) 4% 23 32 24 18 71
Exposicion a la Informacion:

Alta (263) 4% 21 37 27 11 61
Media (492) 3% 23 32 22 19 72
Baja (402) 2% 22 31 10 34 83
Ninguna (48) 6% 12 25 10 46 84
Nacionalismo

Maés nacionalista (256) 5% 27 30 16 21 85
Tan nacionalista como espafiolista (552) 3% 22 32 16 27 77
Mas espafiolista (364) 2% 19 34 24 20 63
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (497) 3% 23 31 21 23 73
Indiferentes (289) 3% 25 33 16 23 79
Insatisfechos (399) 4% 19 34 19 23 70
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (685) 3% 22 33 18 24 73
Indiferentes (257) 3% 22 35 17 23 73
Insatisfechos (234) 6% 21 30 23 20 73
Recuerdo Voto Elecciones Generales 1996

PP (284) 4% 20 28 24 24 72
PSOE (298) 2% 22 33 16 27 74
9] (75) 3% 23 37 28 9 60
Nacional derecha (60) 3% 33 45 17 2 75
Nacional izquierda (20) 25% 15 40 10 10 90
Otro, En blanco (30) 7% 17 33 30 13 60
No vot6 (247) 4% 23 35 14 23 78
No sabe (23) -% 13 26 17 44 70
No contesta (167) 2% 20 30 17 31 75
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6.4. ELECCIONES PRIMARIAS EN EL PSOE

Un 43% de los entrevistados opina que la razoncipah por la que el PSOE ha
iniciado la experiencia de las elecciones primagmpara encontrar un lider, pues no lo
tienen desde que dimiti6 Felipe Gonzalez. Propoesocercanas al 15% mencionan
otras tres razones: para hacer olvidar los casesmepcion en que el PSOE ha estado
implicado, para llevar a cabo un auténtico proc#gsalemocratizacion interna en el
partido, o para lograr publicidad gratuita en lasdins de comunicacion durante mucho
tiempo. Solo el 15% de los entrevistados no opioldres esta cuestion. Todos los
segmentos sociales, incluso los votantes al PSOR¢ciden en sefialar, en mayor o
menor medida, que la principal razén por la quertigue el PSOE inicio la experiencia
de las elecciones primarias es la de encontraden Debe resaltarse, sin embargo, que
la segunda raz6n mas citada por los de derechgu®$rabajan en el sector publico, y
los votantes del PP y de partidos nacionalistased&o y derecha es la intentar hacer
olvidar los casos de corrupcion. Por el contraog, de izquierda y los votantes del
PSOE sobresalen por citar como segunda razén npéstante la de la democratizacion

interna del partido.

Algo mas de un tercio (39%) de los entrevistadee aue el PSOE esta ahora en
iguales o similares condiciones de ganar las prasigiecciones, pero mientras que un
33% opina que ahora esta en peores condicione&/Uncree que esta en mejores
condiciones que antes, y solo un 12% no opina segigecuestion. Excepto los votantes
del PSOE, que piensan en una pequeiia mayor propajae el PSOE esta ahora en
mejores y no en peores condiciones de ganar urasi@bies (pues la mayoria sigue
pensando que esta en iguales condiciones), todakelnas segmentos sociales creen en
mayor medida que el PSOE esta en peores condicyjame@&n mejores condiciones que

antes para ganar las elecciones.

Finalmente, y teniendo en cuenta que el trabajcamepo se realizé inmediatamente
antes del dia de las elecciones, cobra mayor stsegialar que un 57% de los
entrevistados opinaba que ganaria Almunia (reftijada opinion que habian
transmitido los medios de comunicacién) y un 12&asr que ganaria Borrell, aunque
un 32% no opinaba. Pero cuando se les preguntalms @&ntrevistados por sus
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preferencias personales, solo un 32% decia qualtkespie ganase Almunia, frente a
un 22% que decia preferir la victoria de Borrelliry 48% que no opinaron sobre sus

deseos.

Todos los segmentos sociales, sin excepcién, dsperaayoritariamente la victoria de
Alumunia. Y, aunque las diferencias eran en genematho méas pequefas, la casi
totalidad de los segmentos sociales también dedaabetoria de Almunia en mayor

proporcion que la de Borrell, incluso los votantes PSOE. Debe subrayarse, sin
embargo, que los trabajadores del sector publicolosy votantes de partidos

nacionalistas de centro y derecha, y los de "otpastidos, deseaban la victoria de
Borrell en mayor medida que la de Almunia, y guede posicion social alta (lideres de
opinion), los trabajadores en el sector privado qa@nta propia y los votantes de 1U

dividian sus preferencias por igual entre los dosllatos.
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Cuadro 6.4.1.

Razon principal por la gue el PSOE ha iniciadoxi@egiencia de las elecciones
primarias, por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 1998 Total (1) (2) (3) (4) Otra Ns/Nc
Total (1204) 14% 43 14 12 2 15
Edad:

18 a 29 afios (314) 12% 44 14 12 3 14
30 a 49 afios (411) 14% 43 16 13 2 11
50 a 64 afios (257) 15% 41 13 12 2 17
65 y mas afios (222) 13% 41 9 11 3 23
Posicién Social

Baja (437) 12% 45 10 9 2 22
Media (619) 15% 42 16 12 3 13
Alta (248) 15% 40 18 18 2 7
Ideologia

Izquierda (429) 10% 50 20 12 2 6
Centro (306) 13% 46 15 12 3 11
Derecha A77) 24% 39 7 17 2 12
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (312) 16% 40 18 14 3 10
Medio (583) 14% 46 13 11 2 14
Medio Bajo (253) 13% 38 13 11 2 24
Bajo (56) 9% 45 9 13 4 22
Sector Econémico

No activos (633) 12% 42 13 11 2 19
En paro (111) 15% 52 12 9 2 10
Sector Publico 27) 30% 41 22 4 4 -
Sector Privado Ajeno (354) 15% 42 14 15 3 12
Sector Privado Propia (74)14% 40 18 15 3 11
Clientes de

Bancos (329) 12% 44 16 13 2 13
Cajas (816) 15% 42 14 13 3 14
Habitat:

Rural (306) 18% 47 13 8 1 13
Urbano (565) 12% 40 14 15 2 18
Metropolitano (333) 13% 44 15 11 3 13
Exposicion a la Informacién:

Alta (263) 16% 46 12 16 2 8
Media (492) 13% 41 17 14 3 11
Baja (402) 14% 43 11 8 2 23
Ninguna (48) 4% 46 10 6 - 34
Nacionalismo

Mas nacionalista (256) 16% 42 11 14 3 14
Tan nacionalista como espafiolista (552)2% 43 13 12 3 18
Mas espafiolista (364) 15% 45 17 11 1 12
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (497) 18% 43 11 15 2 11
Indiferentes (289) 13% 41 15 9 1 20
Insatisfechos (399) 10% 45 16 11 3 15
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (685) 14% 45 14 11 2 13
Indiferentes (257) 14% 39 14 11 2 20
Insatisfechos (234) 13% 40 11 17 2 17
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (284) 23% 39 7 17 1 12
PSOE (298) 7% 48 25 7 1 13
U (75) 16% 44 13 21 1 4
Nacional derecha (60) 23% 47 10 6 5 8
Nacional izquierda (20) 30% 30 10 15 5 10
Otro, En blanco (30) 10% 37 13 23 3 13
No voté (247) 13% 41 13 12 2 19
No sabe (23) 13% 35 4 17 4 26
No contesta (167) 6% 44 10 8 5 27

(1) Para hacer olvidar los casos de corrupciéruerha estado implicado

(2) Para encontrar un lider, pues no lo tienenalgse dimiti6 Felipe Gonzalez

(3) Para llevar a cabo un auténtico proceso de deatizacion interna en el partido

(4) Para lograr publicidad gratuita en los medi@samunicacion durante mucho tiempo
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Cuadro 6.4.2.
Opinién sobre si el PSOE esta ahora en mejoresaonds o no de ganar las préximas
elecciones si Gonzalez hubiese continuado, porcBarsticas socioeconémicas.

ABRIL 1998 Total (1) (2) (3) Ns/Nc INDICE
Total (1204) 17% 39 33 12 84
Edad:

18 a 29 afios (314) 17% 38 37 8 80
30 a 49 afos (411) 15% 40 34 11 82
50 a 64 afios (257) 20% 36 31 13 89
65 y mas afios (222) 15% 40 26 19 89
Posicién Social

Baja (437) 14% 40 30 17 84
Media (619) 18% 36 34 11 84
Alta (148, 17% 46 32 5 85
Ideologia

Izquierda (429) 27% 37 31 5 96
Centrc (306, 13% 44 36 6 77
Derecha @77y 8% 44 33 15 75
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio altc (312, 16% 37 38 8 78
Medio (583) 17% 41 32 10 85
Medio Bajo (253) 17% 37 29 17 88
Bajo (56) 12% 32 23 33 89
Sector Econémico

No activos (633) 16% 39 29 16 87
En paro (111) 25% 30 39 6 87
Sector Publico 27) 11% 56 30 4 81
Sector Privado Ajeno (354) 15% 42 34 9 81
Sector Privado Propia (74) 16% 30 46 8 70
Clientes de

Bancos (329) 20% 35 33 11 86
Cajas (816) 16% 40 34 10 81
Habitat:

Rural (306) 14% 37 37 13 77
Urbanc (565  13% 38 34 13 79
Metropolitano (333) 25% 39 26 10 99
Exposicién a la Informacion:

Alta (263 19% 33 38 9 81
Media (492) 15% 41 35 8 80
Baja (402) 17% 39 27 17 90
Ningune (48) 15% 34 25 27 90
Nacionalismo

Mas nacionalista (256) 16% 34 40 11 76
Tan nacionalista como espafiolista (552)16% 40 32 12 85
Mas espafiolista (364) 19% 41 29 12 20
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (497) 12% 40 37 11 74
Indiferentes (289) 14% 42 28 16 86
Insatisfechos (399) 24% 36 30 9 94
Satisfaccién con la Demaocracia

Satisfechos (685) 18% 39 32 12 86
Indiferentes (257) 14% 42 28 16 86
Insatisfechos (234) 15% 36 40 9 75
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (284) 8% 37 42 13 66
PSOE (298) 32% 34 26 8 106
U (75) 20% 41 31 8 89
Nacional derecha (60) 8% 53 37 2 72
Nacional izquierd (20) 10% 40 45 5 65
Otro, En blanco (30) 10% 53 37 - 73
No vot¢ (247, 15% 39 30 17 85
No sabe 23) 4% 34 30 32 74
No contesta (167) 13% 40 31 16 82

(1) El PSOE esta ahora en mejores condicionesmf ¢gs proximas elecciones
(2) El PSOE est4 ahora en iguales o similares canmdis de ganar las proximas elecciones
(3) El PSOE esta ahora en peores condiciones @e anproximas elecciones



Quién ganara vy quién desearia que ganase lasaglesqrimarias en el PSOE,
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Cuadro 6.4.3.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

CREE QUE GANAR/

DESEARIA QUE GANASE

ABRIL 1998 Total Almunia Borrell Ns/Nc Almunia Borrell Ns/Nc
Total (1204) 57% 12 32 30% 22 48
Edad:

18 a 29 afios (314) 57% 15 28 30% 19 51
30 a 49 afos (411) 59% 13 28 28% 27 45
50 a 64 afios (257) 58% 10 32 34% 21 45
65y mas afios (222) 51% 6 43 28% 16 56
Posicién Social

Baja (437) 44% 9 47 26% 15 59
Media (619) 63% 14 24 32% 24 44
Alta (148) 68% 11 21 32% 32 36
Ideologia

Izquierda (429) 64% 15 21 34% 31 35
Centro (306) 59% 12 29 34% 21 45
Derech: ar7 62% 11 27 32% 16 52
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (312) 63% 16 21 35% 25 40
Medic (583 56% 11 32 28% 22 50
Medio Bajo (253) 54% 7 39 32% 18 50
Bajo (56) 39% 9 52 16% 14 70
Sector Econémic

No activos (633) 53% 11 36 31% 19 50
En paro (111) 51% 13 36 22% 18 59
Sector Publico 27) 70% 19 11 33% 37 30
Sector Privado Ajeno (354) 61% 13 25 31% 25 45
Sector Privado Propia (74) 66% 8 26 27% 27 46
Clientes de

Bancos (329) 60% 12 28 33% 22 45
Cajas (816) 57% 12 31 31% 23 46
Habitat:

Rural (306) 51% 10 38 27% 19 54
Urbano (565) 55% 12 33 27% 22 51
Metropolitano (333) 65% 12 24 38% 23 39
Exposicién a la Informacion:

Alta (263) 74% 10 16 35% 26 39
Medie (492 57% 15 28 30% 26 44
Baja (402) 49% 9 43 29% 15 56
Ninguna (48) 25% 4 71 14% 8 77
Nacionalism

Mas nacionalista (256) 52% 14 34 29% 23 49
Tan nacionalista como espafiolista (552) 58% 10 33 31% 19 50
Mas espafiolis (364 58% 13 28 32% 25 43
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (497) 56% 12 32 30% 20 50
Indiferentes (289) 53% 12 35 29% 19 52
Insatisfechos (399) 60% 11 28 33% 25 42
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (685) 57% 12 31 29% 22 49
Indiferentes (257) 52% 10 38 33% 17 51
Insatisfechos (234) 61% 13 26 30% 26 44
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (284) 57% 11 31 30% 17 54
PSOE (298) 60% 15 25 39% 31 30
U (75) 69% 9 21 33% 33 33
Nacional derecha (60) 70% 12 18 26% 30 44
Nacional izquierda (20) 70% 5 25 20% 10 70
Otro, En blanco (30) 50% 13 37 17% 30 53
No voté (247) 50% 11 39 27% 13 60
No sab (23) 43% - 57 4% 17 78
No contesta (167) 49% 10 41 26% 17 56
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